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« Un seul Bosphore avait sufli jusqu’ici
aux embarras du monde : vous en avez
cré¢ un second, bien plus important que
I'autre, car il sert de couloir de commu-
nication & toutes les grandes mers du globe.
En cas de conflit il serait le point pour
I'occupation duquel tout le monde lutte-
rait de vitesse. Vous avez ainsi marqué
la place des grandes batailles de Iavenir »

(Ernest RENAN — Discours de réception
de Ferdinand de Lesseps a I"Académie Fran-
caise, en 1893)




Mr. Nahum Goldmann, président du Congrés juif mondial avait
réclame de Bevin de livrer la Palestine aux sionistes.

1 expose cet entretien dans un discours & la 7¢ session pléniére du
« Canadian Jewish Congress ». Cette déclaration est rapportée ainsi par
The Congress Bulletin, Montreal, 31 May 1947 :

w Le Moyen-Orient, situé entre trois continents, lien enire 'Europe
et IAsic et UAfrique. est probablement la région stratégique la plus impor-
tanie du monde. -

o Aw cours d'une des conversations gque f'ai eues 616 dernier avee M. Be-
vin, el oit if me parla en toute franchise, il me dit ;

« Savez-vous, doctenr, ce gue vous demandes en vouwlun
que j'établisse un Btat juif ? Vous me demandes de vaus fivrer
ley clés de fa région stratégique la plus importante du monde.
Vous me permettrez 'y réféchir sérieusement gvant de vous
remettre cos clés-ld » o

« La Palestine est aujourd'hui fe centre de la stravégie o1 de fa puis-
sance politigue mondiale’ et les hovmnes d'Etat qui s'occupent matntenant
du sionisme le pensent. Je voudrars que les sionistes le comprennent. Ce
n'est pas toujours ce qui s'appuic sur la Justice et FHonndreté qui compte
dans le monde. Les nationy et les gowvernements du monde arvéteront lfeur
attitude d'aprés leurs intéréts réalistes. Ce seront dey considérations déci-
sives. Tous les aspects humanitaives du probiéme qui peuvent jouer un cer-
tain réle ne seront pas décisifs, et nous devrons adaper notre politique aux
aspects réalistes dw prohléme.

« Quand un honme d'Etat ou un peliticien pense aujourd b an Sio-
nismie, i ne le fait pas d la fopon des Prophétes, des prédicaters, des idiu-
fistes, des poétes. I pense en termes trés réalistes du pétrole, d*Frat Jrbf en
Pulestine, de Moven-Orient, de Russie, " Amérigue ».



PREFACE

Ce n'est pas d'aujourd’hui gue la politigue use et abuse
d'urguments spivitwels pour justifier ses démarches con-
quérantes. Le génie inventif des hommes dans fe domaine
de équivogue est sans limites. Lorsgue Philippe de Mucd-
deine entreprit Punification des cités helléniques sous son
ficgémonie, ¢'est 4 Poccasion de la Guerre Sucrée et powr
la défense des préires de Delphes qu'il prit les armes contre
SCS YOISins.

Les véritables motifs de guerre ont de tous tenips é1¢
dordre stratégigue et dconomique. Evidence que le grand
piiblic, powrtant averti par d'innomibrables et cnisantes
expérivinces, o totalement négligé lors du dernier conflit
isradlo-arabe qui, bien emrendu, 1'était pas plus sacré que
w'btaient sacrés les intéréts de feu Philippe de Muacédoine.

it est possible gue, pur moment, des erreurs duns lewr
publicité ou dans lewr diplomatie aient mis les nations arabes




dans leur tort. Muais la publicité tour aurant que la diplo-
matie sont choses relatives, dminenunent changeantes et
pour toul dive incertaines. Les coustances des peuples ne
se retronvent que dans leur histoire, dans la responsabilité
unigiee guelle leur a iniposée sur le sol de feur patrie. Lhis-
toire d'une nation ne saurait donc Stre confondue avee la
diplomatie plus ou meins hewreuse de ses chefs du moment.

Or, Paffaire de Suez et d’Akaba a 1oujours é1¢ présen-
tée au public sous ses aspects publicitaires ou diplomatiques
quand ce n'est pas, au pire, sous les apparences sacrédes de lu
guerre des dimes, ou des raees,

La présente étude se propose de vendre Suez ad his-
toire, de faire défiler les événements et les hommes qui ont
organisé la région septentrionale de la mer Rouge d des
Jins oqui wonr quun rupport fort discutable avec escha-
wologle  nous n'osons tout de méme pas écvire avec lu cha-
rite, bien qu’il se soir trouvé des publicistes pour veir dans
la déclaration Balfour, par exemple, un geste d'évangéligue
conmmisération de Sa Majesié britannique).

La guerre isradlo-arabe de juin 1967 n'avait pas pour
enfert te périmerre de la Maison de David. le psalmiste ;
purs bel er bien le canal de Suez, ¢'esi-d-dire le carvefour
maondial des relationy entre 'Europe et UAdsie. dvee achar-
aement les grandes puissances s'en disputent la posscssion.
Tandis que les peuples gue Uhistoire a installés sur ses bords
et gui en sont les légitimes propridtaires (tout comine fes
Frangais somr les propriéigires de la Seine) essaient de
le défendre, d'autres honmmes venus o nitfeurs rentent de
{e feur ravir. H n'y a pas d'autre réalité que celle-la.

La mordle er {a conclusion du conflit sera que fe plus
fori Pemiportera. Lhistoire w'enregistre gucre d'autres droits



gue ceux qui ont 618 acquis par lu force. Pour pessimisie
que soit cetie affirmation, elle west mudlement découru-
geante, bien au contraire. Elfe ne peut gu’inviter a se défaire
des illusions fuciles dont les propagandes de notre temps
itheninent notre quidtde. Les puissances @ wewvree autowr
du canal de Suez ne se nowrissent pus des fumdes que leurs
services de presse nous dispensein.

A travers ceite Sde i nous est apparu, en louf cds
gue sur la scéne du Sinai la guerre est permanente. Ce qui
signifie qu'a towr de réle chaque puissance vient ) tenter
sa chance ; mais tandis que chacune d'elle ne supporte la
guerre qu'en attendant d'éire relavée par une auire, les
peuples de la région endurent, quant d eux, fout le fenips.
Singulicre infortune qui fait montrer du doigt Udrabe :
« Ecce qui damnatus est peccatis mundi » L. il est bien
fourd a porter, le destin de Suec !

Paris, le 2 f[évrier 1968







INTRODUCTION

L'histoire de I'Egypte et du Canal de Suez est dominée
par celie de I'Extréme-Orient. Depuis les projets de Colbert
visant a faire des routes de l'isthme de Suez un pont eatre
la France et les Indes, jusqu’a la derniere guerre de juin 1967
ol, par personnes interposées se dessinent sur le territoire
de Suez les divergences americano-européennes (mais aussi
américano-asiatiques), I'histoire des océans Indien et Paci-
figue n’a cessé de venir troubler de ses hautes vagues la
tranquillité égyptienne et arabe. Clest ainsi que la guerre
de Corée a entrainé dans la région, entre les années 1950
et 1953, des remous extrémement profonds dont les consé-
quences sans cesse reprises et ampiifi¢ées par d’autres évé-
nements asiatiques ont batiu 1’Orient a la facon de ras de
marée successifs,

Quant & la création de la « marche » israélienne, nous
verrons gu'elle n'est qu'une conséquence de la politique
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menée par les puissances en vue de s’assurer le contréle
du canal pour leurs desseins asiatiques. C'est en effet par
référence au canal et A portée de canon du canal que s’est
installé Israél, dont la politique intérieure est orientée
par le destin de cette voie d'eau. A dire vrai. depuis
ses origines et a travers ses crises |'existence d’lsragl est
st étroitement associée au réle du Canal de Suez qu’il ne
saurait survivre 4 sa disparition. C’est bien la preuve que,
malgré les apparences, Israél est un élément non négligea-
ble de la politique que ménent les puissances en Extréme-
Orient. Les rapports d'ailiance établis entre Tel-Aviv et
Saigon, fe général Dayan et le général Ky, les voyages du
président israélien en Birmanie ou aux Indes ne sont pas
seulement des événements épisodiques.

Alors que durant un siécle et plus 'Egypte et le Canal
de Suez avaient ¢té 'enjeu des rivalités franco-britanniques,
ies effets de la deuxiéme guerre mondiale allaient les faire
entrer dans fe jeu plus vaste et singuliérement plus dange-
reux de la diplomatie américaine, Israél suivit le méme sort ;
ce qui 'amena i modifier son caractére méditerranéen,
et dans une certaine mesure modéré, pour devenir guer-
rier et atlantique. Quoi guw'en disent certains observa-
teurs qui discerment dans fa démarche sioniste une poli-
fique continue et concertée, comme si le sionisme é&tait
en soi une puissance politique indépendante, il est au
contraire frappant de noter une mue radicale du sionisme
aprés la deuxiéme guerre mondiale. Le sionisme dirigé
par Washington ne ressemble que de loin 4 celui que la
Grande-Bretagne a soutenu aprés la guerre de 1914-1918.
Le méme vétement recouvre ici des réalités différentes.

Replacé dans son ensemble international, le probléme
du Canal de Suez doit Pétre aussi dans son contexte géo-
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graphique propre qui est celui de la Mer Rouge, dont il
n’est qu'un élément avec Akaba et Aden. Le systéme straté-
gique connu sous le nom de Canal de Suez, comporte en réa-
lité toute la presqu’ile du Sinai et le détrott de Bab El-Man-
deb. Au mois de mai 1967, les attentions se sont fixées sur
I"affaire d’Akaba, comme si cela était en soi la clef d*une €co-
nomie et d'une politique. Or, il est bien évident qu’Akaba
n’est et ne peut étre qu'une annexe dans un systéme gue com-
mandent Suez et Bab El-Mandeb. Pris dans le piége d’Akaba,
[sragl Iest donc aussi dans celui de Suez et de Bab El-Man-
deb. 1I ne s’en sera déliveé qu'une fois réalisée dans cette
région une entente des grandes puissances. Beaucoup
d’observateurs présentent, assez curieuserment, Isragl comme
le vainqueur et fe maitre de ce carrefour qui doit étre &
cette heure le plus important de la plandte, sans se rendre
compte a quel point est dérisoire pareille prétention de
1a part d’un minuscule pays, surarmé, certes, mais vivant
4 la discrétion de la grande Amérique. Il s’agit & vrai dire
d’une stratégic de dimensions universelles, au milieu de
laqueile on a jugé bon d’ancrer momentanément le petit
Isragl qui, de toutes fagons, ne pourra que payer une doci-
lité qu’il faut bien qualifier d’ingénue.

S’il est exact que le statut de la Mer Rouge ne sera
mis au point que par un accord entre les puissances, il
n’en est pas moins slir que cet accord lui-méme ne se réaki-
sera qu’a la condition que les Etats souverains qui bordent
cette mer y donnent leur aval et leur garantic. Ce qui veut
dire que Iavenir de la Mer Rouge passe en premier ligu
par la volonté des nations arabes. Et c’est bien pour leur
arracher ce droit historique qu’lsraél a été installé de force
au fond du golfe d’Akaba, A seule fin d’étre en position
d’intervenir 4 tous les stades de 1'évolution et de la négo-
ciation.




Dans le mécanisme politique de la région, Israil sl
un rouage introduit par des ouvriers extérieurs pour en
saboter la bonne marche, pour en détruire en tous cas la
régularite. Preuve de la défiance que n'ont cessé de mani-
fester certaines puissances 4 Uégard du monde arabe, 2
Pégard de ses revendications nationales les plus pacifiques.
Preuve aussi de I'obligation d’étre pour Isra&l un facteur
de guerre et non d’harmonie. Cest toujours une aventure
aux conséquences imprévisibles que de vouloir modifier
I'histeire d’une contrée en introduisant dans sa géographie
humaine un élément de discorde permanent.

L'ampleur de la question de Suez, un long article
publié dans I'Observer de Londres, le 17 décembre 1956,
la déconvre parfaitement :

« Stratégiquement la clef du Proche-Orient est la ré-
gion de Swez... la crise actuelle a démontré Iimportance
vitale du probléme de sécurité du Canal de Suez pour Iécono-
mic non seulement du Proche-Ovient et de I’Europe occi-
dentale, mais aussi pour celle de I'Asie et de I’ Afrique. »

En bons navigateurs et en réalistes qu'ils sont, les Bri-
tanniques savent en effet parfaitement que la géographie
est la mére de I'histoire et que ¢’est sur une carte, non dans
les déclarations publicitaires, qu’il faut chercher d’abord
les justifications de telle ou telle démarche diplomatigue.
Et le journal britannique de proposer un plan visant a
déposséder ’Egyple de sa souveraineté car « le contrdle
militaive de la région par I'Egypte seule ne susciterait pas
la confiance nécessaire pour éliminer Ia tension ». Bt comme
si la fragmentation de la région en plusieurs entités, ne
suffisait pas, les experts de I'Observer y ajoutent cet étrange
projet « la création d'un territoire international séparant
Israél et I'Egypte pourrait peut-étre etablir la paix entre
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Juifs et Arabes. On a déjd suggéré que les Nations-Unies
rachétent la péninsule entiére dw Sinai qui appartient 4
I"Egypte ». Par la suite un consortium jintcroational gére-
rait les intéréts majeurs, pétroliers et autres, de Ia région
entiere. On ne précise pas. et pour cause, qui administre-
rait parcil consortium idéat ; on sous-entend que tous les
membres seraient d’accord entre eux ; on réve que I'Egypte
se laisserait faire. Ce plan, en tous cas, pour irréaliste qu’il
soit, n’en révéle pas moins la défiance témoignée par I"Obser-
ver pour le monde arabe, Uindifférence pour la patrie des
autres qu'on se partage en toute quiétude, Tillusion de
penser résoudre par largent des problémes histeriques
ct politiques.

Avec une obstination tendancieuse depuis des années
{c’est visible dans l'articie repris ci-dessus) est présentée
a I'opinion la situation au Moyen-Orient comme une aflaire
de paix entre Juifs et Arabes. Or ce n’est Ja qu’un aspect
mineur. Il s’agit en fait de toute une pelitique internationale
ayant Suez pour centre, I'Europe, I'Extréme-Orient et
PAmérique pour objets. Si les communautés juives ot
&té utilisées en ce point précis de ia planéte, c’est parce gu'on
4 jugé bon, ot propice a leurs dispositions du moment,
de confondre dans leur esprit Terre Sainte et intérét straté-
gique ; mais avec un peu de bonne volonié tout autre mino-
rité ayant avec cette région une parenté proche ou loin-
taine aurait pu aussi bien laire Paffaire. Infortune singuliére
gue le président Nasser 4 évoqué lui-méme dans son discours
du 26 juillet 1936 a Alexandrie : « Aprés que le canal eut é1é
creusé pour le bien de [ *Egypte comme I affirmait de Lesseps
au khédive, c’est ' Egypte qui est devenue en réalité la pro-
priété du canal. » Mais alors que }a Grande-Bretagne ins-
tallait Isragl pour protéger ses intéréts, les Etats-Unis
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devaient, quant 4 eux, armer [sraél pour le lancer par deux
fois &4 la conquéte militaire du Sinaj.

Telle est ’histoire mouvementée que nous nous propo-
sons de retracer ici; elle se divise schématiquement en
trois chapitres : un premier chapitre frangais qui va de
1798 a 1882 ; un chapitre britannique de 1882 & 1948 ;
un chapitre américain enfin, officiellement ouvert en 1948
mais en préparation depuis 1940 environ. Fait i noter :
seul le chapitre frangais comporte un libre accord avec
I'Egypte, il est 4 proprement parler une ére d’amitié franco-
égyptienne, la seule période durant laquelle I'Egypte a été
considérée comme une associée et non comme une vassale.
Par la suite Anglais et Américains agiront seuls pour leur
propre compte et le plus souvent en conflit avec I'Egypte.
Alors que tout au long de la présence frangaise, la souve-
raineté égyptienne avait été plutdt renforcée, elle fut lésée
ou menacée d'anéantissement par les Anglo-Saxons. Mais
toujours sur I'Egypte n’a cessé de planer I'ombre de
PExtréme-Orient.



D’ABORD LA FRANCE

Une des raisons majeures qui motivérent Uin-
dépendance méme de I'Egypte et incitérent les puis-
sances a4 la détacher de 'Empire ottoman fut qu'elle
était 4 la fois plus méditerranéenne et plus asiatique que
la Turquie elle-méme ; cette derniére, encaissée dans ses
montagnes, massivemen{ continentale, n’ouvrant sur rien.
C'est toutefois 1a France qui la premiére eut 'idée de I'indé-
pendance égyptienne. Depuis les plans de Colbert, la diplo-
matie frangaise s'était toujours heurtée en effet 4 I'opposi-
tion de Constantinople conseillée par Londres. 11 apparut
que, tant que I'Egypte serait une province turque, le com-
merce francais n'aurait avec UExtréme-Orient aucune
communication directe. Sitdt signé le traité de Versailles
le 20 janvier 1783, I'émissaire frangais, le maréchal de Cas-
tries, fut donc chargé de négocier directement avec les beys
d’Egypte sans en référer a la Porte. Clest 14 Pévénement
capital qui allait mettre te fen aux poudres et engager "Egypte
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dans un destin qui est aujourd’hui le sien. Une considéra-
tion annexe complétait la conception frangaise qui faisait
de I'Egypte la nécessaire alliée ; étant donné que la Mer
Rouge et ses rives €taient les jalons géographiques de cette
nouvelle politigue, & I'alliance franco-égyptienne devait
venir s'adjoindre 'amitié des autres chefs arabes, ceux de
Syrie qui contrdleraient Akaba, ceux des lieux saints musul-
mans, ceux du Yémen maitres de Bab Eil-Mandeb, qui
faisant cause commune avec I'Egypte se seraient également
désolidarisés de Constantinople. Il n’y avait guére d’autre
moyen ’assurer la seécurité des liaisons commerciales
franco-asiatiques. La conséquence en était qu’en face
de la coalition anglo-turque, la France se vovait amenée
a favoriser une allisnce non plus seulement franco-égyp-
tienne mais aussi franco-arabe. Avant la lettre prenait ainsi
fisure un « panarabisme » diplomatique dont les néces:
sités et les difficultés n"ont cessé depuis un siécle de comman-
der Pordre oriental. Mais la sécurité de la Mer Rouge exi-
geait plus qu'une alliance avee le monde arabe ; elle appe-
lait le contréle de toute la rive africaine, c’est-d-dire du
Soudan, de I'Ethiopie et de ses prolongements somaliens.
Le destin politique de ces régions ne pouvait pas ne pas
tomber sous la dépendance de la Puissance ou des Puissances
maitresses du Sinai,

La signature du traité franco-égyptien de 1785 récom-
pensa les efforts du maréchal de Castries et alarma Londres.
L’affaire de Suez commengait. La diplomatie de 8a Majesté
réagit en jetant les plans d’une ligne mixte terre-mer entre
Londres et le Bengale passant par Le Caire, en préparant
la conquéte de Chypre et de la Créte. Désormais ces trois
noms de Suez, Chypre et la Gréce constitueront le neeud
gordien d’une diplomatie qui est encore d'une brilante
actualité.
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Le 12 avril 1798 Bonaparte regut pour imstructions
de « chasser les Anglais de toutes les possessions de I’Orient
o# il pourrait arriver, de détruire leurs comptoirs sur la Mer
Rouge, de fuire couper isthme de Suez, d’assurer la libre
et exclusive possession de la Mer Rouge a la République et
d’améliorer par tous les moyens qui Seraient en son pouvoir
le sort des naturels de I”Egypte (1) ». Pour répondre aux
projets britanniques de la conquéte de Chypre et de la
Créte, le corps expéditionnaire frangais s’emparait de Malte
le 13 juin 1798. Le 22 juillet Napoléon Bonaparte entrait
au Caire. H inaugurait la grande guerre de la Méditerranée
moderne, établissant entre la France et I'Egypte I'union
civile et militaire que 'on sait. 1 jetait anssi les bases d'une
plus vaste entente franco-arabe et d’un certain panarabisme
dont Le Caire sera e premier héritier.

En arriére plan de l'expédition frangaise, il y avait
paturellement PExtréme-Orient. Talleyrand s'était allié
avec Tippoo-Saib, souverain de Mysore et ennemi juré
des Britanniques, travaillant avec Tui 4 Ia ruine des &tablis-
sements anglais dans l'océan Indien.

Tout cela échoua. Mais les grandes lignes de 'entre-
prise demeurérent. Le tsar Paul 1er de Russie avait accepté
I'idée de se joindre 4 une armeée frangaise grossie de contin-
genis arabes pour aller meitre {2 main sur les Indes. Jus-
gqu'en 1810 Napoléon travailla i revenir en Egypte et a
s'installer aux Indes. Faire de la Mer Noire un lac moscovite
et de 1a Méditerranée une mer frangaise parait avoir été
une des constantes de sa politique. 1l est intéressant de noter,

{1} Jean Pichon, Les origines ovientales de fa guerre mondiale. Paris,
1937, p. 47 et 48.
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en passant, que Punion qui s’était faite a I'époque entre
la France, I'Bgypte, la Russie, certains souverains arabes
et indiens contre la Grande-Bretagne s'est reformée au
mois de juin 1967 aux Nations-Unies contre les Etats-Unis.
Preuve d'une part d’une certaine continuité de I'histoire,
et d’autre part de la prise en charge par les Btats-Unis des
responsabilités assumées naguére par Londres au confluent
des routes imtercontinentales entre I'Europe, T'Afrique
et I'Asie, Tout se passant comme si les conflits ouverts
par PAmérique en Extréme-Orient impliquaient dans le
Sinai les mémes interventions qu'y provoquérent naguére
les conflits soulevés aux Indes par les ambitions de la Grande-
Bretagne. Le fait est que chaque tempéte asiatique oll se
trouve entrainée quelque nation européenne ou améri-
caine jette 'orage sur le Sinai. C’est done, on le voit, {aire
ben marché de Ihistoire que de rétrécir le sort de la pres-
quile aux aléas d'un duel israélo-arabe en champ clos.
Rien n’est plus ouvert que le champ du Sinai...
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L’ANGLETERRE ENSUITE

L’initiative révolutionnaire de la France en Egypte
avait en au moins deux conséquences de taille. Elle avait
d’abord ébranlé la routine britannique dans sa fidélité 4 la
souveraineté ottomane en Méditerranée orientale et avait
amené Londres a réviser ses plans, 4 tenter désormais,
a limttation de Paris, de passer des accords bilatéraux
avec les nations arabes (a favoriser au besoin leur indépen-
dance nominale) par-dessus la téte de Constantinople.
Elle avait ensuite vivement intéressé les autorités du Caire
& la coupure de I'isthme de Suez.

Le nonveau pacha d’Egypte, Mohammed Ali, qui gardu
le pouvoir de 1805 & 1848, avait tendance 4 reprendre a son
compte le projet frangais et il savait pouvoir compter sur
un appui éventuel de Paris ; en ’année 1836 les comptoirs
frangais étaient au anombre de 13 4 Alexandrie contre 7
setlement aux Britanniques et la presse parisienne affir-
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mait dans le style déclamatoire de V'épogue : « la France
devrait veiller sur I’Egypte et les régions voisines commte
sur une succession gue la Providence et les veux de huma-
nité peuvent un jour attribuer a sen génie civilisateur » (Ar-
ticle du National, cité par R. Guyot dans « La premidre
Entente cordiale »).

Mohammed Ali toutefois n’ctait pas sans craintes
ni pressentiments. D& assiégée de convoitises, I'Egypte
le serait bicn davantage une fois ouverte sur son territoire
une route internationaite qu’elle n'avait pas les moyens
militaires de protéger. Aussi, avant de donner le premier
coup de pioche, Mohammed Ali exigea-t-il des puissances
I'engagement formel qu’elles ne tenteraient pas de s'emparer
par fa suite de )a voie d’eau pour I'exploiter & leur profit,
en négligeant et la souveraineté et les intéréts de I'Egypte.
Cet engagement il ne put ’obtenir et grice A cela fut prolongé
de quelgue vingt ans le repos de la nation égyptienne.

Ce repos commenga a Etre troubié le 30 novembre
1854, Ce jour-la, le troisiéme successeur de Mohammed
Al le khédive Mohammed Said, accordait 4 son ami fran-
cais Ferdinand de Lesseps, vice-consul a Alexandrie et
fils d’un consul général au Caire & I"épogue de Mohammed
Ali, un firman I'autorisant a fonder une société en vue de
joindre par une voic navigable la Mer Rouge 4 la Méditer-
ranée. Ce fut un scandale. La Grande-Bretagne fit savoir
quelle s’y opposerait énergiquement et entreprit des démar-
ches d’intimidation 4 Constantinople, & Paris, au Caire,
av point d’en faire maigrir le khédive. Elle-méme étudia
les plans d’une -voie ferrée égyptienne, mais aussi d'un
canal qui, partant d'Haifa (alors Caifa) passerait par la
plaine d'Esdrelon, emprunterait la dépression du Ghor
at viendrait aboutir 4 Akaba le long de ’oued Araba. L’idée
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de concurrencer et de menacer le Canal de Suez par le détour
d’Akaba, qui allait 8tre reprise plus tard par les Etats-Unis,
&tait donc a PPorigine une idée britannique. Londres songea
méme a créer sur 'emplacement de son futur canal un
petit Etat, administré sous sa tutelle par des tribus indé-
pendantes et gue I'Istamn n’avait pas réussi & intégrer : les
Druzes. On les avait déja utilisés contre Mohammed Ali
et on s’appréta A s'en servir contre I'Egypte, quitte & leur
donner un statut international, II est vraisemblable que
si I'Btat druze avait vu le jour, celui d’Israél n’aurait jamais
existé, l'important pour la Grande-Bretagne consistant
4 ne pas laisser 4 une Egypte dont elle se défiait le mono-
pole de la garde du Sinal.

On congoit le découragement de Ferdinand de Lesseps
devant la résistance britannique ; Napoléon HI lui-méme
heésitait ; ie Vatican fit la sourde oreitle aux appels de Lesseps.
Finalement c'est 'Egypte qui sauva le projet. Passant
outre aux obstacles et aux objurgations d’une Turquie
pro-britannique, le khédive, par un second firman daté
du 5 janvier 1856, confirmait le premier et s’attribuait,
pour encourager de Lesseps, 44 % des actions de la nouvelle
société du canal. Il s’engageait 4 établir la cervée sur la
population égyptienne qui dut fournir plus de 100 000 ou-
vriers. Au milien de difficultés financiéres qui "acculérent
a la faillite, boudé par les places boursiéres iniernationales,
en but a la défiance des banques et aux campagnes de déni-
grement menées par les milieux d’affaires, Lesseps ne dut
sa Téussite qu'a lobstination de PEgypte qui, outre ses
milliers de travailleurs mis pour ainsi dire gratuitement
a la disposition des entrepreneurs du canal, avanga des
sommes énormes pour épogue ; dé&d propriétaire de
44 % des actions {qui avaient été refusées sur les marchés
internationaux), le khédive accorda ensuite a la Compagnie
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unmillion et quart de livres, soit trente millions de francs-or ;
ce fut insuffisant ; le Trésor égyptien dut verser en plus,
aprés I'arbitrage de Napoléon 1II, une indemnité de trois
millions et demi de livres. En bref, sur le montant total des
travaux du Canal de Suez qui s’¢leva a 17 300 000 livres-or,
le Trésor du khédive en avait payé 16 800 006 livres, soit
la guasi-tetalité. La main d’cuvre fournie par les Egyp-
tiens dans des conditions d’hygiéne trés difficile, la forte
perte en vies humaines qu’eatraina Dexténuant labeur
de popuiations mal alimentées et débilitées par les maladies
endémiques de ces régions, ajoutent eacore, au tribut payé
par la nation du Nil, un fardeau difficile 4 estimer. e Canal
de Suez fut vraiment I'ceuvre de I'Egypte, une ceuvre aussi
glorieuse qu’écrasante. {Le gouvernement égyptien estime
a 120 000 e nombre de morts gue codta le percement du
canal).

En tirait-elle au moins un bénéfice moral ? En théorie,
oul. En compensation de ["aide apportée par Le Caire,
la Compagnie renongait 2 la propriété de certaines instal-
lations, 4 Vexemption de certaines taxes douaniéres. L’accord
du 22 février 1866 stipulait dans son article 16 que la Société
Maritime Universefle du Canal de Suez é&tait une société
égyptienne, donc régie par les lois et les institutions de
I'Egypte. Dans la réalité, il en aliait autrement, puisque
la faiblesse politique et financiére des autorités khédiviales
leur interdisaient d'exiger I'application des accords. Lors-
que le canal fut inavguré te 20 novembre 1869 au cours
de fétes somptueuses, en présence de empereur Napoléon I
et de I'impératrice Eugénie, 'ombre du malkeur planait
sur un khédive endetté au-deld de tout crédit, tandis que
I’Angleterre ne cachait pas son irritation, bien que la reine
Victoria eiit honoré Ferdinand de Lesseps de la Croix de
I'Ordre de YEtoile des Indes.
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Le gouvernement de Sa Majesté, souhaitant ’échec de
Uentreprise, déconseilla & ses navires de franchir le canal
dans la direction ouest-est ; les statistiques nous appren-
pent quentre 1869 et 1874 ne transitaient annueliement
par le Canal de Suez que 20 4 25 navires britanniques.

Le canal n’en fonctionnait pas moins 4 la satisfaction
des usagers, littéralement émerveillés que le voyage de Mar-
seille & Hong-Kong fut de 59 jours plus court que par la
route du Cap. Personne n’éprouva alors le besoin d’une
convention inlernationale et la souveraineté égyptienne
ne semblait un danger & personne.

Le climat pourtant se détériorait depuis que derriére
ie khédive se profilait une autre souveraineté, celle-la redou-
table, de la Grande-Bretagne. Que la France et I'Egypte
associées fussent les maitresses du canal et propriétaires
des actions, cela elle ne I’acceptait pas. Elle guettait I'occasion
de s’en saisir. Bt le khédive Ismail, menacé de bangueroute.
ta lui donna. Il y aurait beaucoup & dire sur la fagon dont
fut organisée, de l'extérieur, une bangueroute dont les
ressorts ne sont pas ignorés des cercles financiers de Londres ;
dont Porigine remeonte pour une large part 3 énorme
effort consenti par le Trésor égyptien en faveur de Ferdi-
nand de Lesseps, effort disproportionné a ses moyens
et qui brisa les reins de I'Egypte.

Quoi qu'il en soit, en 1875, profitant d’une inattention
de la France, Disraéli, alors premier ministre du Royaume-
Uni racheta pour }a somme de 4 millions de livres {cent
millions de francs) la part du khédive, obtenant ainsi un
tiers des voix dans le conseil d’administration de la Compa-
gnie du Canal. Le khédive abandonnait en outre a la Compa-
gnie fes bénéfices qui lui revenaient et qui étaient de I'ordre
de 5 9. Cet abandon se révélant insuffisant A assainir le
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budget égyptien, les Britanniques se montrérent compré-
hensifs 4 la condition que ces 5 9 leur fussent versés. Leur
montant atteignit rapidement le chiffre méme de 4 millions
de livres, soit la somme qui avait éé payée par Londres
au khédive, qui rendait ainsi intégralement uux Britanniques
de la main gauche ce qu’avait regu sa main droite. De la
sorte les 44 7 des actions n’avaient rier coité 4 Sa Majesté,
Cette escroquerie demeura dans I’histoire comme un monu-
ment de savoir faire des banquiers londoniens et de la
naiveté de la dynastie égyptienne. Une naiveté qui allait
mettre en péril I'indépendance et la sécurilé de 1a nation,

Dans un article publié le 1¢r décembre 1873, la Revue
des Deux Mondes voyait dans le succés britannique le
prélude 4 Yoccupation de "Egypte. Elle eut effectivemnent
licu en 1882. Les réactions nationalistes (pourquoi ne pas
dire plutt nationales) devant la capitulation des khédives
inquiétérent en effet suffisamment les Britanniques pour
les amener 2 intervenir. Et alors méme ce fut malgré la
France et partiellernent & son insu. Car la diplomatie de
Napoléon III et celle de la Troisiéme République, remar-
quables de constance en cette région, n’avaient cessé de
considérer I'Egypte comme I'alliée de Pexpansionnisme
frangais ; 'année 1869 qui avait été la date de I'inaugura-
tion de Suez marquait aussi 'aboutissement et la conclu-
sion de toute une politique Extrémc-orientale jatonnée
par les événements suivants : acquisition d’Obok sur la
chOte des Somalies en 1862, occupation de Saigon en 1859,
de Ia totalité de la Cochinchine en 1867, précédée en 1863
par I’établissement du protectorat sur le Cambodge. La
route vers la Chine par le fleuve du Tonkin, le Song-Koi,
avait &té explorée par Francis Garnier entre 1866 et 1868.
La confirmation du destin asiatique de Suez est donc ici
evidente.
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Lorsqu’an mois de juin 1967, le général de Gaulle, qui
connait son histoire, déclarera a propos de fa guerre israélo-
arabe qu'elle est liée au conflit vietnamien, il s’attirera
une riposte cinglante d’un porte-parole de la Maison Blan-
che : « Quicongue suit de prés la situation ne saurait voir
un quelconque lien entre les événements du Proche-Orient
et ceux de I'Asie du Sud-Est » et les commentaires ameéri-
cains de renchérir : « vouloir trouver un lien entre la situa-
tion créée dans le Sud-Est astatique et la crise du Moyen-
Orient ¢’est faire preuve d'une mauvaise foi systématique ». .
Déclaration qui par elle-méme prouve suffisamment que
le mensonge délibéré est une politique constante chez
ceux-la mémes qui portent Pétendard de la morale inter-
nationale...

Le désaccord qui sépare aujourd’hui, 4 propos de
I'Egypte, }a France et les Etats-Unis, opposa donc naguére
Paris et Londres. Maitresse des finances du khédive et
d’une grande part des actions du canal, la Grande-Breta-
gne travailla, pour plus de garantie, 4 s’emparer de 'Egypte
eille-méme. A Pintérieur de la Commission de la Dette
franco-britannique créée pour assainir le budget du Caire,
les banquiers britanniques menérent une action politique.
En 1879, 1ls déposérent le trop sourcilleux khedive Ismail
et le remplacérent par son fils Tewfik.

La nation égyptienne ne pouvait rester indifférente
a ce qu’elle interprétait comme une trahison, ou tout au
moins une faibiesse de Tewfik face 4 des interventions
étrangéres aussi ouvertes. Sous la conduite du colonel
Orabi, la résistance s’organisa et dés I'année 1880 se mani-
festa violemment dans la rue et dans 'armée. C’était pour
Londres une occasion. S’arrangeant pour écarter, avec
aide de Bismark, une action pacificatrice de ta France,
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elle ne put néanmoins refuser la conférence des ambassa-
deurs eurepéens qui se réunit & Thérapia, dans la banlicue
de Constantinople, le 23 juin 1882, 4 1a demande de Frey-
cinet, président du conseil frangais, pour réagir aux émeutes
nationalistes du 11 juin 4 Alexandrie. Les puissances euro-
péennes tenaient & ce que le canal demeurit, ce qu’il avait
été jusqu’alors, une entreprise commerciale neutre, et que
ni la voie d’eau, ni les eaux, ni les terres voisines ne soient
le thédtre d’aucune opération militaire, Dans leur esprit,
le canal devait étre entiérement « dépolitisé », ¢’est-a-dire
demeurer sous la souveraineté territoriale de I'Bgypte ;
aucune puissance ne devait s’atiribuer le privilege d’inter-
venir isolément et pour son propre compte, Ce que fit néan-
moins la Grande-Bretagne passant outre 4 esprit de la
conférence. De ce fait, elle modifia entiérement le statut
pacifigue du Canal de Suez, inaugura la bataille qui désor-
mais n'allait plus cesser sur ses rives, Parracha a la souve-
raineté égyptienne et au peuple égyptien qui I'avait cons-
truit de son argent et de ses sueurs, le livra au redoutabie
jeu des conflits internationaux ; laissani entendre que ie
canal n’était gu'une annexe ¢t non une partie intégrante
de la terre égyplienne, les Britanniques le mettaient 4 'encan,
en méme temps qu’ils révoltaient jusque dans ses profon-
deurs la nation égyptienne.

Bien que la conférence des Ambassadeurs ait chargé
fa Turquie de rétablir Pordre en Egypte, c’est Londres qui
adressa un ultimatum au colonel Orabi ; Ie 11 juillet 1882,
Pamiral britannique ouvrit le feu sur les fortifications
d’Alexandrie puis débarqua et s'empara de la vilie. Bloquée
par la pression combinée de Londres et de Berlin, la poli-
tique francaise fut incapable de réagir malgré les efforts
de Freycinet et de Gambetta (« Ce n’est pas pour I Egvpte,
e’est pour la France qu’il faut aller en Egypte, s'écriait ce
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dernier au Parlement ; je redoute que vous livriez a I’ Angle-
terre, el pour toujours, des territoires, des fleuves et des
pussages ol votre droit de vivre et de commercer est egal
au sien »). Conduite par Clémenceau, 'opposition de gau-
che fit refuser les crédits d'intervention de 9 millions.
Le Parlement anglais vota, lui, 57 millions. En vain, de
Lesseps tenta-t-i! de maintenir la flotte britannique 4 'écart
du canal, Les bitiments sous lc commandement de I'amiral
Hot Whoskin jetérent Pancre 4 Port Said, débarquerent
des fusiliers marins 4 Suez le 2 aolt 1882 ; les troupes bri-
tanniques entrérent au Caire le 14 septembre 1882 aprés
avoir battu Orabi & Teli-al-Kebir. Le premier ministre de
Sa Majesté, Gladstone, affirma solennellement que I'occu-
pation n’était que provisoire... En fait le résident britannique,
Lord Cromer, qui occupa son poste de 1883 a 1907, lut le
vrai maitre incontesté de I'Egypte. La révolte des Soudanais
qui, sous la conduite du Mahdi, s’étaient détachés de
I'Egypte, dés 1882 précisément, est la premidre compli-
cation orientale de cette premiére guerre de Suez dont elle
démontre Pimpossible limitation 4 la peninsule du Sinaf.
Elle donnera I'occasion 4 Londres d’étendre 4 tout le Nil
et & la cbte orientale de la Mer Rouge l'emprise de son sys-
téme militaire.

Le coup de force britannique, suivi en janvier 1882
de I"aboiition du condominium franco-anglais, avait dura-
blement inguiété la France et PEurope. D’autant que I’offen-
sive britannique se poursuivait pour la sauvegarde du
« complexe » de Suez, c’est-d-dire pour le contrdle de la
Mer Rouge et de ses dépendances. Maitresse des iles de
Kourya-Mourya que lui avait cédées en 1854 le sultan de
Mascate, la Grande-Bretagne, aprés avoir occupé défini-
tivement {'flot de Périm pour répondre 4 la « provocation »
d'une croisiére frangaise, s’était fait recommaitre en 1873
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des droits politiques sur "'Hadramaout ; puis, une maison
frangaise ayant acheté au Yémen lcs droits de propriété
de Cheikh Said, Londres riposta en étendant son protecto-
rat sur le sultanat de Lahedj, sur les territoires de Zeila,
Berbera et Socotra. De la sorte, la prétendue liberté de
navigation dans le Canal de Suez était sérieusement compro-
mise par linstallation britanmique 4 Bab El-Mandeb.

La France ne tarda pas & s’en apercevoir : en 1883,
alors qu’elle &tait en guerre contre la Chine, la Grande-
Bretagne, prenant prétexte de sa neuiralité, lui ferma le
port d’Aden, la contraignant & occuper Obok, puis 4 pren-
dre possession de Djibouti. C'est donc essentiellement
dans cette région arabo-africaine que s’exercérent les riva-
lités franco-britannigques pour fa conquéte des lignes

d’Extréme-Orient. Rivalitds gui tournérent & Pavantage
de la diplomatie brifannique, beaucoup plus déterminée.

En ce qui concerne le canal proprement dit, Londres
multiplia ses efforts pour réparer la manvaise impression
laissée par son intervention militaire. Dans une note adressée
le 3 ianvier 1883 aux capitales européennes, le Foreign Office
insista sur deux points : c’était les nationalistes égyptiens
qui avaient menacé la liberté du canal ; c’était Parmée
britannique qui }avait sauvé pour le rendre 4 la commu-
nauté internationale. (Deux argumenis qui seront repris
en 1967 par Isragl 4 propos d’Akaba...) A ia France qui
avait proposé d'instituer une Commission du Canal qui
siégedt au Caire ou A Paris, le Foreign Office répondit
que Londres paraissait mieux convenir. Et c’est ainsi que
lut signeée & Londres e 17 mars 1885 par 'Angleterre. ia
France, I'Autriche Hongrie, la Turquie, 'ltalie, la Russie
et 'Allemagne une Déclaration reconnaissant la nécessité
de conclure un traité de navigation « en fous temps et toutes
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circonstances » dans le Canal de Suez « en faveur de toutes
les puissances ».

Finalement fut signé le 29 octobre 1888 la Convention
de Constantinople qui s'intitulait « Traité pour I’établis-
sement d’un régime définitif destiné d garantir le libre usage
du Canal de Suez ». Par ce protocole était consacrée la
liberté de navigation i tout navire de guerre ou de cominerce,
en temps de guerre comme en temps de paix. Il est précisé
« qu’aucun acle d’hostilité ou aucun acte ayant pour but
d’entraver la libre navigation du canal ne pourra éire exercé
dans le canal et dans ses ports d’accés ainsi que dans un rayon
de trois milles marins de ces ports, alors méme que I’ empire
ottoman serait 'une des puissances belligérantes ». Ce sont
les puissances signataires du traité qui sont chargées de
veiller & son exécution ; leurs représentants « réclameront
notamment la suppression de tout ouvrage ou la dispersion
de tout rassemblement qui, sur I"une ou I’autre rive du canal,
pourrait avoir pour but ou pour effet de porter atteinte 4
la liberté er & Pentiére sécurité de la navigation » (article 8).
Si le gouvernement égyptien est mentionné ¢’est seulement
dans les limites de ses pouvoirs et par référence a F'Emptre
ottoman. L’article 13 distingue entre tes « droits souverains
de Sa Muajesté Impériale le Suitan » et les « droits et immu-
nités de Son Altesse le khédive » dont aucun représentant
n’a signé le protocole. Enfin Particle terminal n® 16, banal
en sol, n'en a pas moins en cette année 1967 une curieuse
résonance : « les Hautes Parties contractantes s’engagen!
a porter le présent nraité d la connaissance des Erats gui ne
Uont pas signé, en les invitant & y accéder ». Envers quels
Etats cette démarche a-t-elle éié faite et par qui ? Dans
sa déclaration du 9 aoiit 1956 sur la question de Suez, le
gouvernement soviélique {al opportunément remarquer
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que les Ftats-Unis par exemple ne sont pas signataires
de la Convention de 188%...

Un examen méme superficiel de la convention et des
circonstances qui en ont entouré la mise au point améne
& conclure gu'elle donne au Canal de Suez un statut plus
précaire que celui qu'avaient defini Ferdinand de Lesseps
et le khédive. Le mérite de ce premier statut en effet était
d’&tre garanti par un Etat égyptien souverain, alors neutre,
doac equilibré par le jeu des grandes puissances, sans inten-
tions mi forces dominatrices ; il était de plus régi comme
une entreprise privée et commerciale désireuse de faire
des bénéfices, ayant donc tout 4 gagner 4 se tenir a P'écart
de la politique et des conflits. Tout au long des négociations
qui précédeérent la signature de la Convention, les représen-
tants britanniques avaient eux-mémes reconnu de bonne foi
que depuis Pentrée en scrvice du canal, ils n’avaient cu -
qu'a se louer de sa gestion et des bonnes relations qu’ils
avaient eues avec ja Compagnie ; aucune plainte n’avait été
enregistrée.

En revanche le ncuveau statut, visiblement éluaboré
par défiance contre Loadres, plagait le canal sous un contréle
politique fatalement hanté de defiances, d’ambitions concur-
rentes ; on partait de 'hypothése bien évidemment falla-
ciense d’une Europc unie et préte 4 s'accommoder long-
temps d'une gérance britannique. I était redoutable que
les mtéréts régionaux de I'Orient ne fussent défendus que par
un empire ottoman moribond et par une Egypte dont on ve-
nait volontairement de détruire la puissance en enflanimant
ses ressentiments. 1l n’était pas difficile de prévoir que
les conflits internationaux qui se préparaient et le natio-
nalisme égyptien déja en plein essor concourraient & modifier
le statut du canal dans le sens de Ferdinand de Lesseps, c’est-
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a-dire dans le sens d’une entreprise commerciale sous la
seule juridiction de I’Etat égyptien. Etant donné la place
du Canal de Suez dans le grand ensemble afro-asiatique
de la Mer Rouge, étant donné les mers et les territoires
qui 4 grande distance le contrdlaient du Soudan 4 Mascate,
cette évolution ne pouvait se faire qu’a la condition que
PEgypte entreprit une grande politique du canal, tetle que
les Britanniques eux-mémes se ['étaient vu -imposer. A
cause du canal, les Britanniques avaient pris pied & Chypre,
4 Bab El-Mandeb, dans I'Hadramaout, en Oman, en Ethio-
pie. A cause du canal I'Egypte devait s’assurer, elle aussi,
une influence ou du moins une sympathie dans ces mémes
régions-ld. La géographie a des impératifs auxquels les
chancetleries sont bien obligées de se plier. Toute puissance
qui veut exercer sa souverainei¢ sur le canal ne saurait
s’ecarter de cette voie.

A regarder de plus prés la Convention de Constanti-
nople on faisait une deuxiéme constatation ; celle de son
caractére illusoire. Certes les puissances avaien{ apposé
leur sceau, mais c’est ia (Grande-Bretlagne et elle senle qui

- gouvernait, administrait, armait, surveillait le pays du Nil,
et au-~dela la totalité des terres de la Mer Rouge et de I'Océan
Indien. Elle détenait 'empire réel. Ca et 13 du reste, dans
le texte méme de Ia Convention, des omissions ou des clauses
permettaient aux auterités britanniques une marge d’ini-
tiatives considérable. C’est ainsi, par exemple, que le canal
d’eau douce indispensable pourtant au bon fonctionnement
du canal maritime n’est pas explicitement soumis an contréle
international ; Particle 2 de la Convention se limite 4 enre-
gistrer « les engagements de Son Altesse le Khédive envers
la Compagnie universelle du Canal de Suez »  or Son Altesse
le Khédive étant représenté par Londres...
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On s’apergut du reste & plusieurs reprises que la souve-
raineté britannique au voisinage de Suez ne souffrait ancune
ombre. Se refusant au fait accompli !a France ne cessa
de réclamer I'évacuation de I'Egypte. Ne pouvant y parve-
nir de front, elle fit plusieurs tentatives pour tourner la
résistance britannique. Au Soudan d’abord, ol rejetant
les prétentions de Londres, elle profita de linsurrection
mahdiste pour envoyer d’abord une mission d’études en
1893, puis une expédition sous la conduite du capitaine
Marchand en 18%96. On sait qu’a la fin d’octobre 1898 une
guerre franco-anglaise faillit éclater du fait de la rencontre
4 Fachoda sur le haut Nil du général britannique Kitchener
et du capitaine Marchand. Isolée en Europe, la France
dut céder.

Elle dut pareillement céder & Mascate en 1899 aprés
une période de tension trés vive 4 propos d’une concession
obtenue 4 Bender Isseh. Londres, voulant le monopole
juridique et politique sur ce territoire, s'attaqua, toujours
4 Mascate en 1902, aux prérogatives du Consul de France
et le tribunal de La Haye lui donna partiellement raison.
Il fallut I’Entente Cordiale symbolisée par les accords
franco-britanniques du 8 avril 1904 pour mettre fin 4 ja
politique orientale de la France et effacer pour un temps
ce qui avait été le grand dessein de la monarchie, de la révo-
lution et de 'empire frangais. En cette année 1904, Ia question
de Svez et de 'ensemble de ia Mer Rouge était réglée en
faveur de la Grande-Bretagne. Le parti nationaliste égyptien
tout en bénéficiant de la sympathic de Paris dut naturel-
lement abandonner l'espoir d’un appui plus efficace.

En somme de neutre qu’il était, le Canal de Suez et
ses arriéres-gardes afro-astatiques était devenu britannique ;
de libre, il était devenu occupé ; d’entreprise commerciale
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il était devenu position politique. Dans son étude sur les
« Canaux internationaux », publiée dans le Recueil de
La Haye en 1949, t. 74, André Siegfried donne Pavis sui-
vant :

« Quant au Canal de Suez, force nous est de constater
que sa neutralité n’a pas été respectée. Par deux fois il a
servi d’enjen de guerre et par deux fois il a été soumis & un
blocus effectif... Les puissances gqui I’occupaient ne !’ont
Jamais considéré d’un point de vue international mais comme
une position qu’elles avaient 4 conserver dans I’intérét propre
de leur cause... Il faut ajouter que le garant véritable n’a
jamais éé I'Egypte, mais I'Angleterre, principal usager,
ef que celle-ci ne s’est jamais contentée d’une simple neutra-
fité ; elle ne s’est satisfaite que d’un contréle direct et privi-
légié. On le comprend 4 la rigueur si I'on vewt itenir compte
de Uintérét primordial gue présente pour elle une libre commu-
nication avec les pays de I’Océan Indien par la Méditerranée
et fa Mer Rouge » (page 36). Et de poursuivre (page 60) :
« Si le Canal de Panama ainsi que le Canal de Suez sont
neutres du point de vue politique el mifitaire, en fait ils ne le
sont pas car de part et d’autre, en temps de guerre, les garan-
ties internationales cessent pratiquement d’exister. Tous
deux en effet sont militairement occupés et défendus par
le principal usager, celui-ci agissant dans son propre intérét,
nullement dans Iintérét international initialement envisagé
par les traités. Faut-il ajouter gue dans ce cas 'intérét geneé-
ral a coincidé soit avec Iintérét anglais soit avec I'intérét
américain. Ce serait sans doute se montrer bien optimiste
gue d’espérer davantage, »

11 est certain que les recherches pétroliéres entreprises
par les Britanniques au Moyen-Orient dés Iannée 1872,
puis la constitution en 1909 de I’ Anglo-Persian Oil Company,

3
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suivie en 1916 de la décision de I'amiral Fisher, premier
Lord de ’Amirauté, d’adapter les machines de la flotte
a l'utilisation du mazout, ne pouvaient que coafirmer
Londres dans sa volonté de s’etablir solidement en Mer
Reouge et 4 Suez

Chaque fois que Londres a estimé que ses intéréts
étaient menacés, le canal a été considéré comme son do-
maine. Durant la premiére guerre mondiale, et bien que
I'Egypte ne fut pas engagée dans le conflit, le canal n’en
fut pas moins {au mépris de la Convention de Constanti-
nople) interdit aux nations ennemies: Méme attitude en
1935 lors du conflit italo-éthiopien : Londres prétendit
fermer le canal anx navires italiens et ne recula que devant
1a détermination de Rome de s’ouvrir le chemin an besoin
par la force. 11 est superflu de dire que durant ia seconde
suerre mondiale, I’Allemagne et ses alliés ne purent emprun-
ter la voie d’ean. Lors méme de la signature en 1936 du
traité anglo-égyptien, la Grande-Bretagne se fit reconnai-
tre le droit de maintenir des troupes dans la région du canal ;
eile devait y construire de trés importantes bases militaires
encontradiction ouverte avec I'esprit et 1a lettre de la Conven-
tion de 1888.

Quant 4 la tutelle sur I'Egypte, elle attisait les haines
comme en témoigne 'ouvrage de Lothrop Stoddard qui,
citant une enquéte menée en 1913, en arrive & cette amére
conclusion : « Le fait essentiel est que le gouvernement
de Poccupation n’a pas encore réussi & se faire abmer, ni
méme a se faire estimer du peuple égyptien. En muselani
toute la presse on 1’ a pas seulement réduit la majorité musul-
mane @ 'état de fermentation interne, on s'est aussi aliéné
les Coptes... Il se peut que ce soit seulement par la répression
instanianée de tout signe extérieur de mécontentement que
le gouvernement puisse se sentir siir de son occupation. »
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A Tirritation égyptienne s’ajoutait, pour I’aiguiser
eacore, le spectacle opulent de Ia riche cité d’Ismailia,
capitale de ta Compagnie du Canal, fermée sur elle-méme
un peu 4 la fagon de la Cité du Soleil du moine dominicain
Thomas Campanella, habitée par des Européens égaux
par le confort et la fortune, couverte de clubs au gazon
frais et aux courts élégants ; les mendiants et les foules
sordides venaient s’agripper aux clétures de protection
pour contempler cette aristocratie dédaigneuse et castée,
trés « smart » dans sa fagon de poser la voix, trés « Canal »
jusqu'au bout des ongles, joueuse de cartes et affranchie
des lois du pays.

Oui, I'Egypte était propriété du canal, 'Btat Egyp-
tien était aux ordres d’Ismailia. Cette situation n’était
pourtant paradoxale qu'en apparence. Car Ismailia n’était
pas seulement la métropole et la cour d’une petite société
de fonctionnaires priviiégiés de la haute paye, elle était,
bien plus, la capitale de T'empire de Suez. Car Suez, nous
I’avons vu, est un véritable empire gqud cornmence 4 Chypre
et se termine du c6té de archipel Kuria Muria ; it comprend
PEgypte, mais aussi tous les Etats et principautés de la
Mer Rouge ; on peut considérer que, dans une farge mesure,
le golfe Persique et les pays pétroliers sont sous sa dépen-
dance. Tel est 'empire de Suez et il &tait alors, au début
du XXe siécle, britannique. 1l est difficile de comprendre
ce que sera plus tard la stratégic nassérienne si on ne la juge
par rapport 4 ce vaste empire et par la nécessité qui fui a
éte imposée de libérer cet empire si elle voulait Libérer
I'Egypte.

Ce qu’on prendra pour une vision excessive et « impé-
rialiste » de la diplomatie nassérienne ne sera en réalité
que le champ qui aura été donné A la prison, donc au combat
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libérateur de 'Egypte. 11 faut bien admettre que le Canal
de Suez avait considérablement accru la zone de respon-
sabilité égypiienne et porté le pays 4 des dimensions que
son premier souverain Mohammed Ali avait souhaitées
et tedoutées tout 4 la fois. Car c’était dans une certaine
mesure un malheur pour ceux qui révaient d'une Egypte
ala vie tranquille et se satisfaisant d’une quiétude meédiocre ;
¢’était au contraire une chance pour les nationalistes égyp-
tiens qui voyaient 1 Poccasion d’une « grande poiitique ».
L'une et I'autre tendance subsistent dans I’Egypte moderne,
la premigére soucieuse d’administration intérieure ¢t de
repliement, la seconde portée par un dynamisme orienté
vers les affaires étrangéres. La valeur du canal et les conflits
qu'il implique, quand 1l ne les sollicite pas, ont évidemment
donné i cette derniére tendance une force quasi irrésistible,

Quand bien méme ne le sovhaiterait-il pas, le gouver-
nement &gyptien, quel qu’il secit, est happé immangua-
biement par le courant du Canal de Suez ; et ce courant
porte loin. Jusqu’aux Indes et au-deta. Il faut se souvenir
en effet que la zone méridionale de I'Empire de Suez était
considérée par Londres comme domaine asiatique. Aden,
dés la conquéte de 1839, avait &té rattaché aux Indes. Durant
prés de cent ans, entre 1839 et 1932 Aden et son hinter-
land, tout comme I’Hadramaout, étaient du ressort du
gouverneur de Bombay qui I'administrait par des fonction-
naires de "Indian Political Service et du Colonial Office.
Méme une fois soustraite le I#* avril 1932 & l'allégeance
de Bombay, la région n’en demeura pas meoins liée aux
Indes et placée sous Pauterité directe du Vice-Roi. Ce
n’est qu'en 1937, et sur la demande pressante des notables
arabes, qu’elle échappa a la tutelle de 'empire des Indes
pour recevoir un gouverneur nommé directement de Londres.
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Le fait que Pensemble arabo-africain du systéme
méridional du canal soit aujourd’hui tourné vers le nord,
avec Le Caire comme épicentre politique, n’en modifie évi-
demment pas la vocation asiatique, mais y entraine plutét
Le Caire a la suite. En ces jours oit I'anecdote prend le pas
sur Dhistoire, il n’est pas inutile de fixer ainsi Fétendue
de ce qu’on appelle le « probléme de Suez » que I'opinion
européenne a trop souvent tendance & réduire a la pres-
qu’ile du Sinai ou, pire, a4 une querelte théologique judéo-
arabe ! Alors que la guerre autour de Suez et pour Suez,
dont Pillustration la plus sanglante est effectivemnent I’affron-
tement israélo-arabe, est partie intégrante de ¢¢ que nous
appellerions aujourd’hui d’un néologisme 4 la mode « la
stratégie globale ». Seule pendant longtemps la Grande-
Bretagne a dominé cet ensemble dont politiquement et
culturellement elle avait fait un « english speaking world »,

Cette domination faillit s’achever au cours de la pre-
mi¢re guerre mondiale. Jusqu’alors la Grande-Bretagne
avait fait porter son effort sur trois points : garder I"Egypte
sous son entiére dépendance, d’une part en se I’attachant,
d’autre part en lisolant du reste de I'Orient ; interdire
Pinternationalisation du canal ; prolonger indéfiniment
la concession de la Compagnie.

L’administration britannique en Egypte se donna
beaucoup de mal pour enrichir une classe bourgeoise qu’elle
souhaitait se concilier, mais en méme temps pour affai-
blir le pouvoir politique du vice-roi ; et elte v parvint sans
mal. L’industrialisation et le commerce prospérérent dans
une certaine mesure. Quant 4 la dynastie albang-turque
entourée d’'une aristocratie de méme origine, elle n’avait
gue fort peu de considération pour la population autoch-
tone composée en grande majorité de paysans. Mais tout
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en collaborant avec les Britanniques, elle n’avait pas non
plus grande confiance en eux ; tout en les fréquentant
assidfiment, elle les respectait peu. Elle ne pouvait ignorer
que les étudiants, les professeurs (y compris ceux d’Al
Azhar), les intellectuels étaient devenus par résistance
4 T'occupant des révolutionnaires et des « démocrates » ;
gue le nationalisme égyptien avait pour capitales spiri-
tuelles Constantinople et Paris et qu’il était teinté de doc-
trines Teunes-Turcs. Quelques éléments radicaux orga-
nistrent des exécutions politiques. Jusqu'olt allait le di-
vorce entre 'Egypte — populaire et dynamique — et la
Grande-Bretagne, on sen aperqut durant le régne du Khé-
dive Abbas Hilmi II ; bien qu'élevé & Vienne et aristocrate
de la plus grande conviction, il tenta de s’opposer aux
empiétements du Haut Commissaire de Sa Majesté qui
&tait alors lord Kitchener. Si biem que ce dernier étant
parti pour Londres quérir Pautorisation de sévir contre
i, Abbas Hilmi s¢ rendit & Constantinople pour chercher,
appui conire Londres. Sur ce, la premiére guerre ayant
éclaté, les Anglais interdirent le retour d'Abbas Hilmi,
le déposérent et promurent 4 sa place Hussein, fils du khe-
dive Ismail. Pour rompre les derniers liens d’allégeance qui
unissaient P'Egypte a la Turquie ils proclamérent le pro-
tectorat britannigue sur le pays le 18 décembre 1914. Cette
mesure consterna et dressa contre Londres I'élite et Ia
population égyptienne dans le méme temps qu’elle ren-
forcait sa sympathie pour la Turquie, dont on espérait
bien qu’elle attaquerait le Canal de Suez et libérerait 'Egypte.
Le canal étant deveny, on le voil, le symbole méme des
libertés nationales.

En revanche Londres était parvenu a protéger le canal
d’une tutelle internationale et & s'en réserver, d’accord
avee la France, une sorte de monopefe. Et pour ce faire,
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les Franco-britanniques, face aux arguments des puissances
s'étaient toujours retranchés derriére Devidence que Ia
Compagnie était une société égyptienne sowmise aux seules
lois égyptiennes. Bien que la société eut été fondée, disaient
les juristes franco-britanniques, sous la dénomination
« Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez »,
efle ne pouvait en aucun cas étre frustrée de sa nationalité ;
épyptienne en vertu des principe du Dreit Public, du Droit
International Privé et de I'acte méme de fondation, aucune
procédure n’était capable de la dénationaliser. Un docu-
ment publié du reste plus tard, le 12 avril 1939, devant la
Cour d’Appel Mixte d¢’Alexandrie insistait « qu’elle ne
saurait étre ¢ la fois égyprienne et mondiale dans le sens
d’étrangére »... que « par aifleurs la Sublime Porte n’a approu-
vé les actes de concession accordés & la Compagnie et d son
organisation qu’a la condition claire et obligatoire d savoir
qi’elle serait une société égyptienne, soumise aux lois et
aux usages du pays ; faute de quoi le gouvernement otioman
n’eitt pas accordé son approbation ». Ce n’était que P'exacte
vérité. On verra pourtant en 1956 ces mérnes juristes pré-
senter une thése diamétralement opposée, soumetire le
droit des gens au caprice de leur opportunisme.

Rassurés quani an principe de leur monopole, les
Britanniques négociérent avec ’Egypte pour s’en assurer
la pérennité. Propriétaires de 176 000 actions du khédive
et par 12 méme actionnaires majoritaires dans la Compa-
gnie et de ce fait disposant de 3 sidges, ils en eurent 7 aprés
leur occupation du pays. IIs n'en étaient pas moins inquiets
de I"avenir de la concession dont la durée avait été limitée
4 99 ans 4 partir de novembre 1869 ; elle devait donc expi-
rer en 1968. Or le progrés du nationalisme égyptien, dont
les observateurs britannigues n’ignoraient pas le danger
& longue échéance, était tel qu’il convenait au plus tét de
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confirmer par des accords de longue durée les droits britan-
niques sur le canal. Londres proposa donc de proroger
de 40 ans la concession de maniére qu’elle ne prit fin qu'en
2008. Malgré le secret qui entoura la démarche, le chef
du Parti National ¢égyptien en eut Pécho, put se procurer
une copie du projet gu’il publia en le dénongant dans le
journal du Parti « Al Liwa », en octobre 1909. Les auto-
rités khédiviales ne purent de fa sorte y donner suite. Le
scandale n'en fut pas moins profond et le ressentiment
d’autant plus vif que les Britannqies avaient assorti leur
proposition d’un double chantage commercial et boursier.
Ils mettaient en garde "'Egypte contre une foi trop absolue
dans ’avenir du canal, prétendant, par exemple, que d’autres
routes concurrentes lui raviraient rapidement sa clientéle,
que D'entretien et les améliorations du canal coiiteraient
finglement trop cher en regard des bénéfices escomptés,
bref que les Britanniques seuls, étant donné leur philan-
thropie, pouvaient prendre tant de risques dans Pintérét
de 'Egypte. Cette fagon de raisonner nous la retrouverons
en 1956, puis en 1967, sous la forme du chantage aux grands
pétroliers.

Il y eut aussi le jeu de la Bourse. Avant de présenter
leur projet, les financiers de Londres avajent eu la précau-
tion de préparer la hausse des actions. En septembre 1909,
I"action valait de 4 750 F. 4 4 960 F. au comptant et jusqu’a
4 925 4 terme. Sit0t connue la proposition de prorogation,
la valeur, montant 4 4 995 au comptant et 5200 francs
a terme, retomba 4 4 950 et 5 000 une fois le projet ajourné.

A la veille de la premiére guerre mondiale, il appa-
raissait donc que le monopole britanmque sur le canal
courait des dangers du fait de I'Egypte elle-méme certes,
mais avssi de la Turquie et surtout de la nouvelle et trés
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grande puissance qui se présentait déjad en maitresse de
’Europe et protectorat de POrient, nous voulons parler
de I'Allemagne impériale de Guillaume II.

C’est elle qui, indirectement, modifiera du tout au
tout le statut du Canal de Suez et du Moyen-Orient en
général. C'est elle qui notamment y introduira le sionisme.
Trop d’erreurs cu d’ommissions ont entouré la naissance
de 'Ftat d’Israél pour ne pas faire ici une mise au point
sur le caractére diplomatique et stratégique dune décision
qui, utilisant certes au mieux certaines dispositions reli-
gieuses et éthiques des communautés juives d’Europe,
était en fait 'aboutissement d’une logique ofi le sentiment
n'avait aucune part. Alors gu’aucune puissance, avant
la premiére guerre mondiaie, ne considérait les commu-
nautés juives d'Orient et d’ailleurs comme des atouts poli-
tiques, I’Allemagne seule devinait quels puissants auxi-
Haires elles pourraient étre pour son impénalisme oriental.

Résumons rapidement les progrés de Pinfluence alle-
mande en Orient : aide militaire accordée en 1835 au Sultan
Mahmoud contre son vassal Mohammed Ali, soutenu par
la France ; projet du capitaine de Moltke de faire de la
Palestine (déjd) une colonie prussienne. Puis, a partir de
1870, &tablissement a Caiffa, Jaffa et Jérusalem de colo-
nies agricoles allemandes sous la direction de Christophe
Hoffman. Le Congrés de Berlin acheva en 1878 d’insuffler
4 Pinfiuence allemande en Orient une impulsion décisive.
Londres y donna sa caution. La Russie é&tait la grande
perdante et ¢’est contre elie que se noua ce semblant d’alliance
anglo-allemande. Nous verrons par la suite 'Allemagne
devenir Vinstructrice de Parmée ottomane, obtenir en 1903
la concession du chemin de fer de Bagdad et en 1904 ia con-
cession des recherches pétroliféres dans les territoires de
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Bagdad et de Mossoul. Dans cette alliance de grand style
qui s’accomplissait entre Berlin et Constantinople, le sio-
nisme avait sa place.



I
GUILLAUME H FONDE LE SIONISME

MNous ne referons pas ici histoire des malheurs qui
n'ont cessé d'assaillir les minorités d’Europe et particalié-
rement les minorités juives dans les pays slaves. Il existait
bien, comme consolation a ces malheurs, une sorte d’espé-
rance messianique, toute spirituelle en vérité et qui n’était
fixée sur aucune terre, encore que I'Amérique apparut
alors 4 beaucoup, selon T'expression de ses rabbins, « la
Jérusalem des Juifs, tandis que Washington était leur Sion »,
C’est Théodore Herzl, journaliste juif hongrois qui rédigea
en 1895 la brochure sur ' « Etat juif » sans préciser ol
serait installé cet Etat. 11 lut fallut des entretiens avec les
conseillers militaires de Guillaume II pour qu’il choisit la
Palestine, 4 I'étonnement du reste de la quasi totalité du
rabbinat. A la wveille du Congrés de Bale qui se tint
le 27 aolit 1897 et qui est une date capitale du sionisme,
Herzl, (dont le journal sioniste « die Welt » parut
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le 4 juin 1897) se mit en rapport épistolaire avec le grand
rabbin de Turquie Zadoc Khan ; il s’y déclarait ami du
Sultan et « prét ¢ metre Uinfluence de la presse juive au
prafit de lg Turquie », demandait « gu'un délégué de Sa
Majesté assistdr aux délibérations du Congrés pour recueillir
des preuves éclatantes de soumission », assurait qu'une fois
obtenue la faveur de s’installer en Palestine « les Juifs émi-
grés deviendraient les sujets de Sa Majesté le Sultan & la
condition d’une protection garantie et assurée ».

Un an plus tard, en 1898, Guillaume II fit en Orient
un second voyage a grand spectacle, visitant la Turquie,
la Syrie et la Palestine. A Jérusalem il regui, en présence
du chancelier Bulow, une délégation sioniste conduite
par T. Herzl en personne. Il lni donna Passurance formelle
que « les tenlatives sionistes en Palestine qui respecteront
la souveraineié de la Turguie, son allide, peuvent compter
sur sa compléte bienveillance ». DYétrottes relations furent
du reste établies immédiatement, sur place, entre les corapa-
gnons de Herzl et les colons allemands du groupe Hoff-
man. Le 19 mars 1899, Herzl adresse une nouvelle letire,
cette fois-ci au grand vizir de Turquie, Ahmet Midhat
Effendi, en réponse 4 une missive amicale de ce dernier :
« ..Jes Juifs étaient, sont et seront les meilleurs amis de la
Turquie, depuis le jour oit le Sultan Sélim a ouvert son empire
aux juifs persécutés d’Espagne... L’idée sioniste, dont je
stiis Vhumble serviteur, n'a aucune tendance hostile au gou-
vernement ottoman, bien qu contraire il 5°agit dans ce mou-
vement de procurer de nouvelles ressources ¢ Iempire otto-
man. La question des Lieux Saints ? Mais personne ne songe
4 y toucher. Comme je I'ai dit et écrit maintes fois : ces
lieux ont perdu d tout jamais la faculté d’appartenir i une
confession, 4 une race ou d un peuple... Quand on regarde
les choses sous cet aspect, qui est le vrai, on doit étre P’ami
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du sionisme, lorsque Pon est Uami de la Turquie, » Cette
leitre contient en outre une menace voilée pour le cas ol
le Sultan rejetterait cette offre : « Nous chercherons et croyez-
moi nous trouverons ailleurs ce qu’il nous faut. Mais alors
la derniére chance qu’aura eue la Turquie... sera perdue
pour toujours. »

Le gouvernement allemand intervint auprés de ses
banquiers et des financiers pour qu’ils ouvrent de larges
crédits aux bureaux sionistes dont Berlin devint la capi-
tale politique et financiére. La bangque Hirsch entraina
avec elle les trés puissants maitres de Dargent beriinois,
Bleishoder et Mendelsohn ; la banque Rothschild ayant
déja financé les premiéres installations en Palestine et
continuant a les subventionner,

Les Britanniques, flairant le danger d’une base alle-
mande en Palestine sous le couvert du sionisme réagirent
en offrant en 1903, au 6¢ Congrés sioniste de Bile, de créer
un foyer juif... dans I'Cuganda. A aucun prix ils ne tenaient
a I'avoir sur e canal. D'autant que les vues de 1I’Allemagne
impériale sur Suez se précisaient. Berlin doubla en effet
son inttervention sociologique a longue portée d’une action
militaire immédiate. En 1906, sur ses conseils, 'armée
turque prendit Poffensive dans le golfe d’Akaba,

I ¥ a 1a une conjonciure proprement historique et qui
est la liatson étroite et géographique entre le sionisme et
le Golfe d’Akaba. Théme d'une briilante actualiié s'il en
fut et dont les fils se sont noués voici phus d’un demi siécle
sous les doigts fort habiles de la diplomatie allemande.
La guerre israélo-arabe de 1967 est ainsi Phéritage de maitres
4 penser berlinois, Ne pouvant s’emparer directement
de Suez, les Allemands tentérent de le contrdler indirecte-
ment par Iannexe d’Akaba ; contedle qu’ils voulurent
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renforcer en prenant possession des iles Farsan situées
au nord de Bab El-Mandeb. Si I'opération avait réussi,
les Britanniques, bien que demeurant maitres de la voie
d’eau proprement dite, perdaient ’ensemble stratégique
qui le couvrait. On verra plus tard les Ftats-Unis, par P'inter-
médiaire ¢’lsragl, tenter la méme opération, faisant inter-
venir I'armée « juive » & Akaba et intervenant eux~-mémes
en Ethiopie et an Yémen, Il semble que dans cette région
I"histoire ne consente pas i s'écarter de quelgues lois rigou-
rensement calguées sur la géographie.

L’armée turque partie de la petite bourgade d'Akaba
franchit donc la frontiére égyptienne et occupa la région
de Taba le 15 février 1906. Elle dut ’évacuer devant la
réaction trés violente de la Grande-Bretagne qui, dans
le méme temps, s’'opposait a l'entreprise allemande sur
lestles Farsan. Ainsi fut perdue la premiére bataille 4’ Akaba
visant a tourner Suez. Il y en aura d’autres et le nom d’Akaba
ne cessera de reveair dans [a chronique politigue.

Défd an XIIe® siécle un aventurier frangais de grande
andace, Renaud de Chiétillon, sire d’Outre-Jourdain, s’était
constitué 4 Akaba une flotte corsaire dans le but de faire
la loi en Mer Rouge, de conquérir Aden et d’étre ainsi
le seul maitre du commerce indo-européen, prenant sous
sa domination le Hedjaz et La Mecque, tesant en somme
entre les mains les clés de "économie et des routes spiri-
tuelles de 1'Istam. Renaud de Chitillon a échoué faute de
moyens, mais en précurseur visionnaire, il aura dessiné
ce qui sera pius tard (3 peu de chose prés) la réussite gran-
diose de I’empire britannique et qui est peut-étre auwjour-
d’hui le réve inavoué de l'américanisme israélien. Car
c'est dans cetie vision stratégique, et nulle part ailleurs,
qu'il convient de placer le sionisme, d'en chercher 1'ori-
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gine et ta justification. Sinon nous tomberions dans la
mythologie dont on sait que, si elle donne souvent figure
4 la politique, elle n’en est pas le ressort et encore moins
le moteur.

A-t-il jamais existé un sionisme sentimental et patrio-
tique, appelant & la résurrection dune Palestine congue
& la fois comme une patrie métaphysique et une terre de
peuplement juif 7 A-t-il vraiment exasté aux profondeurs
des populations éparses de religion et d’éthique juives
un « nationalisme de nostalgie » 7 A ces questions nous
sommes aujourd’hui en mesure de répondre par la néga-
tive. La guantité des documents de valeur suy Phistoire
du sionisme est moins grande qu'on ne croit. Guelque
dix ans ont suffi & les rassembiler, a les classer, a les traduire
(la plupart étant en langue allemande). L’étude en est aujour-
d'hui terminée et en conclusion mous pouvons affirmer
sans risques de démenti qu'il n'y a jamais en de « natio-
nalisme juif », gue ce n’est donc pas 4 lui qu’on peut attri-
buer les manifestations conquérantes du sionisme, malgré
les explications (fort embarrassées convenons-en) de ses
chefs les plus remarquables. Le terme méme de juif et de
peuple juif demeure si difficile a définir que le code israé-
lien ne s’y est pas risqué et que « la nouvelle géneration
israélienne recherche encore désespérément son idendité
nationale » ainsi que le note daus un chapitre de son livre,
« Qu’est-ce qu'un juif ? » historien J. L. Talmon (Pestin
d’Israél, page 146).

En revanche les documents diplomatiques surabon-
dent pour prouver Pexistence trés dynamique dun sio-
nistne stratégique commandé par des puissances étrangeres
3 caractére militaire prononceé et qui furent successivement
PAllemagne impériale, la Grande-Bretagne et les Etats-
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Unis. Les mémes documents attestent que ce sionisme
stratégique, installé exprés au voisinage du Canal de Suez,
a pour premiére mission de contrdler {(ou de s’approprier)
I'ensemble territorial, industriel, commercial et politique
dont le canal est Pindispensable organe de laison. Clest
la geographie économique el non les saintes références
au Testament qui a donné au sionisme ses assises.

Ayant donc perdu la bataille pour le canal et n'ayant
qu’'a moitié réussi (étant donné les rvéticences de Constan-
tinople) & conguérir la Palestine au moyen de colons sio-
nistes, I’Allemagne de Guillaume I prépara sa revanche
en 1914. Le plan du Grand Etat Major impérial consis-
tait 4 écarter I'’Angleterre de ses possessions arabo-asiati-
ques, 4 lui ravir ses approvisionnements en mazout du sud
irakien afin d’immobiliser sa flotte, & bloquer Suez et Bab
El-Mandeb. Dans toutes ces directions furent donc ex-
pédies des missions allemandes, jusqu'en Abyssinie, au
Yémen et en Afghanistan. Puis le Sultan et le Cheikh
al-Islam ayant préché la guerre sainte, Allemands et Tuics
tentérent de soulever 4 lenr profit les peuples arabes. Cons-
tantinople qui comptait beaucoup de sympathies en Egypte
prépara done ce qui devait étre une « invasion libératrice »
et décida de frapper sur le Canal de Suez, au moment o
en Europe le front franco-allemand s’embourbait dans
hiver.

Les opérations conduites du Palace Hétel de Damas
par Djamal Pacha et 'officier allemand Kresse von Kres-
senstein, furent menées par un corps arabo-turc de
25000 hommes dent 14 000 combattants qui, & travers
le Sinai, trainérent dix pontons transbordeurs et de artil-
lerie de montagne ; la marche d'approche se fit de nuit
pour échapper aux observateurs eanemis. Les Anglais
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de leur cdté avaient mis en alerte fes quelque 30 000 régu-
liers de l'armée khédiviale. Aprés gue le génie turc eut
monté les pontons durant la nuit du 2 au 3 février 1915,
les premiéres troupes franchirent le canal et passérent
sur la berge africaine & "aube. A peine un millier d’hommes
fut-il de l'autre ¢6té que se déclencha la contre attague
anglo-égypticnne soutenue par [Partillerie, l'aviation et
le feu des torpilieurs. Djamal Pacha ordonna la retraite.
Les scldats turcs qui entrérent au Caire le firent en qualité
de prisonniers et non de conquérants victorigux.

Le désastre moral était plus grave que 1’échec somme
toute réduit de quelques commandos ; il n’y eut du c6té
turc que 180 tués mais cette affaire avait prouvé la solitude
des Turcs face & un monde égypto-arabe encore nébuleux
et dont les dirigeants aprds force caleuls et hésitations
se déterminaient en faveur de Londres contre les empires
centraux. D’autant que les diplomates et Jes officiers britan-
niques multipliaient avec les Arabes contacts et accords
secrets dont la complexité n’a pas encore été complétement
démelée. Comme la fortune des armes fut longtemps oscil-
lante sur le champ de bataille, tant de Orient que de I'En-
rope, il s’ensuivii d’inextricables péripéties dominées par
le double souci britannique de S’assurer la maitrise de
rak et du golfe Arabique et de maintenir le statu quo du
Canal de Suez.

Quant au sionisme « inventé » par Guillaume I, il
émergeait maintenat au grand jour et ses chances se forti-
finient car désormais tout le monde le flattait ; aux Juifs
de Pologne I'Etat Major du Kaiser se présentait en libé-
rateur par des affiches rédigées en yiddisch ; 'empereur
lui-méme visita la synagogue de Lodz et fonda I'univer-
sité juive de Vilna. Le Tsar octroya a ses sujets israélites

I
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de plus larges libertés ; aux Etats-Unis le président Wilson
autorisa Umstitution d’une « journée juive ». L’Allemagne
impériale n'en gardait pas moins les faveurs des commu-
nantés juives les plus disposées au sionisme, celles de 'Europe
orientale tout entiéres dressées contre le régime tsariste.
La culture allemande avait profondément marqueé jusqu’aux
communautés émigrées en Amérique qui ne cachaient
point feur sympathie pour I'empire allemand en guerre.

Le danger d’un mouvement sioniste hostile aux alliés
saggrava en 1917, qui fut une année capitale dans 'histoire
de la premiére guerre mondiale. A la guerre sous-marine
outrance déclarée par I’Allemagne et qui décima les flottes
allites s’ajoutérent sur les fronts d’Europe des défaites gra-
ves ; un profond malaise saisit les armées et les populations ;
malgré Pintervention des Etats-Unis 'Europe fourbue
songea A reconnaitre I'invincibilité allemande tandis que
se multipliaient les initiatives de paix ; "armée frangaise
saignée Tannée précedente par la bataille de Verdun eut
4 téprimer des rébellions ouvertes. Au mois d’octobre
I’écrasante défaite de 'armée italienne, qui laissa & Capo-
retto 300 000 prisonniers aux mains de I'ennemi, jeta la
panique. Enfin. événement de portée internationale et
encore incaiculable, 1a révelution russe de mars 1917 abat-
tait le tsarisme, celie de novembre amenait an pouvoir
Lénine et Trotzki qui, dés le 15 décembre, signaient avec
I'Altemagne un armistice séparé.

Les communautés juives se rallierent avec enthou-
siasme & un régime qui abolissait Ia discrimination ethnique.
Désormais, ¢’était donc I'Altemagne et la nouvelte Russie
{dans une certaine mesure son aliiée) gui recueillaient
les faveurs des communautés juives d’Europe et d’ailleurs.
En cette année 1917, Guillaume [1 se prépara 4 lancer
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une prociamation pour l'établissement en Palestine d’un
foyer national juif. Cela étant d’autant plus nécessaire
que Londres, par ses activités fiévreuses auprés des chefs
arabes, avait réussi a fes jeter dans la guerre contre les
garnisons turco-allemandes de 'Orient ; le 10 juin 1916,
le chérif Hussein de La Mecque avait proclamé I'insurrec-
tion générale des Arabes, le 2 novembre il §'était proclamé
« roi des Arabes ». Le 5 juillet 1917, les troupes anglo-
arabes s’emparaient d'Akaba rejetant définitivement de
la Mer Rouge la Turquie et son alliée germanique. Coup
de maitre, car il faisait ainsi du systéme de Suez un ensem-
bic britannique fermé sur lui-méme et libéré de toute menace
extérieure. La présence d’un ennemi potentiel a Akaba
avait toujours empéché les Britanniques de dormir. A
partir de juillet 1917 ils furent enfin tranquilles, Un coup
d’wil sur la carte montre en effet suffisamment que le Canal
de Suez ne saurait étre en sécurité tant que la céte d’Akaba
n’est pas comprise dans la méme souveraineté que PEgypte.

Avertis des intentions de Guillaume 11 sur Ja Pales-
tine, les Britanniques le prirent de vitesse et publiérent
le 2 novembre 1917 la déclaration Balfour, reprenant 2
leur compte une idée pour laguelle jusqu’alors leur opi-
nien, leur politique et leurs alliés occidentaux monfraient
une franche hostilité et a laguelle étaient opposées, dans
leur quasi uvnanimité, les communautés juives de 1"Ocei-
dent. C’est & vrai dire une poignée d’hommes tous liés aux
services ou au gouvernement britannigue, les Rothschild,
Herbert Samuel, Péconomiste Lewis Namier {(attaché 2
I'Intelligence Service) et Chaim Weizmann (un superpa-
triote britannigue & la fagon de Disraéli), gui furent mis
a contribution pour établir un programme sioniste capable
de concurrencer ke projet allemand. Ce fut 13 exclusive-
ment une initiative de bureaux et une construction pure-
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ment diplomatique, en quelque sorte abstraite, comme
Patteste toute la documentation britannique de I'époque.
Une des preaves les plus indiscutables du caractére d’im-
provisation hitive du projet sioniste britannigue est bien
que Weizmann lui-méme, chargé de cours de chimie 4
Puniversité de Manchester, était encore en 1914 dans I'igno-
rance de ce projet et ne participait méme pas aux travaux
de l'organisation sioniste (pour la simple raison qu’elle
n’existait pas). La rapidité de mauvais augure avec laguelle
il s¢ manifesta en dit long.

Agents de la politique de 8a Majesté en Orient et tra-
vaillant sur les instructions du Foreign Office, Weizmann
et les siens ne disposaient d’aucun appul populaire, d’aucun
soutien des juifs de leur propre pays. lls agirent en solitaires,
en butte 4 la deéfiance dédaigneuse de la plupart de leurs
coreligionnaires. L'Etat d’Israél ne se débarrassera jamais
du caractére aristocratique, oligarchique et strictement
diplomatique du petit comité qui le créa, sous la dictée
d’une puissance européenne et pour satisfaire aux besoins
stratégiques de cette puissance sur le Canal de Suez.

Quelque vingt ans plus tard, en 1936, Llyod Georges,
qui était premier mintstre en 1917, fut appelé a s’expliquer
sur les circonstances gui motivérent la déclaration Bal-
four ; il ne fit pas mystére d’avouer que c’est le pur oppor-
tunisme, les dangers de I’heure et les nécessités de la pro-
pagande qui l'avaient déterminé A s’engager dans une
promesse qui, dans son esprit, devait rester vague. Et elle
le fut longtemps en effet. Une fois obtenu ce qu’ils dési-
raient, les Britannigues ne mirent aucun empressement
& consolider e « foyer national juif » tenu du reste en res-
pect par une équipe de Juifs britanniques bien évidenmment
attachés davantage a leur patrie réelle (qui était la Grande-
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Bretagne) qu'a cet enclos bizarre qui ne leur était rien.
Seul le malheureux Weizmann s’y sacrifiera et y accumu-
lera les déboires. Quant 4 Panimateur du siomisme britan-
nique ef véritable auteur de la déclaration Balfour, Lewis
Namier, il refusa tout franchement d’aller s’installer dans
cette Palestine sioniste qu’il avait pourtant contribué a
créer de toutes piéces ; aux sollicitations il fit Pétonnante
réponse suivante : « /d-bas je ne pourral jamais me senlir
chez meoi. Tout aura un caractére d'installation de fortune,
sans racines, sans cohésion organique et beaucoup trop pro-
visgire ».

Mais I’ Angleterre, elle, avait obtenu ce qu’elle voulait :
e mandat sur la Palesting et sur une Palestine qui compre-
nait Akaba et protégeait fortement ses positions égyptien-
nes de Suez. Car, bien que sortant victorieuse de la guerre,
elle avait plus que jamais besoin que fussent solidement
protégés ses intéréts sur le canal. Certes, I’Allemagne
et ia Russie en étaient écartées pour longtemps et la Tur-
quie &tait rejetée sur ses plateaux anatoliens, Mais ia for-
tune de la guerre avait ramené en Qrien{ une puissaice
qui durant deux siécles avait obstinément combattu la
Grande-Bretagne en Mer Rouge : la France.

Héritigre d'une grande tradition arabe et devenue
par son installation en Afrique du Nord une puissance
musulmane, la France, elle aussi victorieuse, avait le droit
d’étre exigeante en cet Orient ol elle suscitait tant d’espoirs.
La Grande-Bretagne se découvrait aussi un autre ennemi :
le monde arabe ; dégu par Pallié britannique, colonisé
par lut an lieu d’étre « libéré », irrité par la déclaration
Balfour qui trahissait les protocoles signés avec la famille
chérifienne, le monde arabe se voyait disloqué, assujetti
et découvrail avec amertume que tout compte fait le Turc
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valait mille fois mieux que ’Anglais. Tous les journaux
et ouvrages arabes de I'époque révélent son désarroei. L'Irak
eatra méme en insurrection générale contre son occupant
britannique applaudi naguére comme libérateur.

Dans ce monde arabe I'Egypte prenait figure de chef,
étant le seul pays 4 disposer d’une administration et d’'un
gouvernement cohérents, d'une culture solide, de relations
internationales garanties par un ensemble de traités. La
Grande-Bretagne sera du reste contrainte d’abolir le pro-
tectorat et de reconnaitre le 28 février 1922 I'indépendance
de la valiée du Nil, indépendance nominale cela s’entend.

L’Angleterre estimait 4 juste titre que ses positions
traditionnelles en Mer Rouge pourraient bientt étre mena-
cées par'un double danger : la coalition des intéréts arabes
et le rapprochement franco-arabe. Il hui importait done
au plus haut point d’installer au point crucial de 1’Orient
une enclave qui d’une part en brisit 'unité géographique,
qui d’autre part échappit 4 Uinfluence musulmane des
Arabes et a Pempire catholique de la France ; et qui aussi,
cela va de soi, comprit Akaba. Pour que cette proposition
n¢ fiit pas discutée, I’Angleterre la fit avancer par les sio-
nistes eux-mémes qui, en février 1919, demandérent de
fagon pressante au Conseil Supréme de la Conférence
de ]2 Paix que la Grande-Bretagne, et elle seule, fiit ta puis-
sance mandataire de Ia Palestine (peuplée alors de 93 °;
d’Arabes...) On se demanda a quel titre le sicnisme impo-
sait ainsi son choix... Sans avoir consulté personne, les
représentants de ce sionisme stratégique affirmérent : « que
tel était le vaw des Juifs du monde entier... » Pareille asser-
tion se passe de commentaires.

Le 2 juillet 1922 la Grande-Bretagne requt donc de
la Société des Nations mandat sur la Palestine, dont les
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frontiéres correspondaient exactement aux veeux britan-
niques d’interdire les communications entre I’Egypbe et
I’Est du Sinai et de couvrir en méme temps le Canal de Suez.
L’article prévoyait la constitution d’un organisme juif
dans lequel seraient représentés les Juifs locaux et les Juifs
de Pextérieur qui participeraient les uns par leur présence,
les autres par leur avis 4 'administration de la Palestine ;
ctause d’amtant plus stupéfiante que pareit droit n’était
pas reconnu A la majorité pourtant écrasante des autoch-
tones. Le caractére volontairement arabophobe du mandat
palestinien éclatait ainsi au grand jour. La Palestine se
faisait sans les Palestiniens.

11 est instructif de comparer les termes dans lesquels
furent rédigés le texte du mandat frangais confié a 1a France
sur la Syrie et celui confié & Londres sur la Palestine. A 'la
France il est recommandé (article 1¢7) « d’élaborer, dans
un délai de trois ans d dater de I application du présent mandat,
un statut organique pour la Syrie et le Liban. Ce statut orga-
nique sera préparé en accord avec les autoritds indigénes
et tiendra compte des droits, intéréts et vaux de toutes les
populations habitant lesdits territoires ». A la Grande-
Bretagne, en revanche, est laissé le champ libre d’agir 4
sa guise : « Le mandataire doit posséder pleinement les
pouveoirs législatifs et administratifs, pour autant gu’ils
n’ont pas €té restreints par les conditions du mandat » {(ar-
ticle te7), « Le mandataire doit favoriser I autonomie locale
pour autant que les circonstances le permettent » (article 3).
Cela revenait A entériner une usurpation €t un impérialisme
sans equivoque.

Nous possédons du reste un texte éclairant qui résume
parfaitement les raisons de ce découpage artificie] effectué
par acteur britannique et par le figurant sioniste. Ce texte
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est extrait de I'ouvrage dédié par I'agent sioniste Moham-
med Essad Bey {(un nom de plume) 4 « son ami "éminent
orientaliste juif autrichien Dr Wolfgang V. Weist » et
traduit de I'allemand en 1937 sous le titre « AHah est grand ».
Voici ce texte intégral :

« En fin de compie le vrai motif sérieux de hutte pour
la Terre Sainte est sa place stratégique dans Iavenir. Si
Ia Palestine retourne & IEtatr panarabe qui engloberait
I’Egypte, on aurait Id une puissance de 25 millions de musul-
mans et cette puissance commanderait au Canal de Suez
et d la voie des Indes.

St la Palestine reste indépendante, si elle devient une
cité juive, ce sera un obstacle d la formarion de ce grand
Etat, méme si divers Etals arabes s’unissent. Le petit Etat
tampon de 100000 kwi? de part et d’autre du Jourdain,
protégera d’autre part chaque Eiar arabe contre {"autre.
Il protégera la Syrie économiguement pauvre contre I"hégé-
monie de I'Egypte, qui, sans cela, serait inévitable. I profé-
gera I'Egypte pacifique comtre I'inondation des Wakhabites
guerriers.

L’équilibre sur le Canal de Suez dépend donc de la
neutralité de la Palestine, d'une Palestine qui serait une
Suisse @ 'imtersection de trois continents. Celie neutralité
sera paralléle ¢ la progression de la colonisation juive. Car
seuls les Juifs sont intéressés d cetie newtralité, pas les Ara-
bes, pas les Musulmans. Ceux-ci sont les chauds partisans
du rattachement a un Etat plus grand » (page 217).

Ft pour insister encore, comme §’il en était besoin,
sur cette ubiquité lancinante du canal, I'anteur de préciser
{page 218) :

« Le spectre dont on ne parle pas volontiers, lu stra-
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tégie du Canal de Suez, joue déja son réle, confusément,
dans les complications de la politique syrienne. Le canal
influe encore plus puissamment la politique des autres pays
du Proche-Orient : la Palestine (sur les deux rives du Jour-
dain), les pays de la Mer Rouge (gui n’est que la prolongation
di canal sur 2 000 km jusqu'd I’fle de Périm) et avant tout
I’Egypte ».

Autant d’observations et de faits qui mettent en fu-
mi¢re Pinvention par la Grande-Bretagne d’un sionisme
stratégique 4 son entiére dévotion, et qui prouve i quel
point les considérations altruistes, religieuses, les Prophé-
1es et le souvenir de Moise n'ont guére pesé dans les eal-
culs d’hommes d’Etat avant tout préoccupés de maintenir
I'Orient sous leur domination, et de lui refuser la libre pro-

priété de ses mers.

Cela atteste aussi qu’il 0’y eut jamais de « compiot
juif » ; que c’est 1a un théme sans doute cher a Pantisémi-
tisme mais étranger & la réalité. L’Allemagne qui a abusé
de ce théme le sait mieux que personne. Ce qu’il y a de
remarguable dans cette naissance du sionisme en Orient
au cours de la premiere guerre mondiale est bien plutdt
le role infime tenu par les populations de confession juive.
Les ficelles en furent tenues et tirées par 'Etat Major de
Sa Majesté assisté par une oligarchie riche et habile de
respectuenx sujets d’éthique juive, certes, mais avant tout
patriotes britanniques. Dans le sionisme la confession
juive est chose secondaire.

Le mandat que la Société des Nations lui avait confié
sur la Palestine, Londres le géra comme il I'entendait,
Cest ainsi que le cabinet britannique fit savoir en 1923
gu’il divisait le pays en Cisjordanie qui restait sous son
administration et en Transjordanie qui devenait un émi-
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rat confi¢ a4 Abdallah, un des fils du chérif Hussein, mais
n’en demeurait pas moins sous le contrdle d’un haut com-
missaire résidant & Jérusalem. Les frontiéres de ce nouvel
Ftat « protégé » furent établies au cours des années par
des protocoles séparés avec chacun des pays voisins. Quant
au rivage du golfe d’Akaba 1] fut partagé en 1924 : la Trans-
jordanie recevait pour sa part le port d’Akaba lui-méme
avec I'arriére-pays de Ma’an, tandis qu’une bande cétiére
de 5 milles revint aux territoires de 'Ouest. Alors qu’avant
la guerre le fond du golfe était partagé entre 'Egypte et
1a Turquie, une troisiéme entité venait maintenant y prendre
place. Qu’ils fussent ennemis ou amis, indépendants on
protégés, les Britanniques ne tenaient décidément pas
4 abandonner le golfe d’Akaba aux seuls musulmans.

C’était 1 une intention d’une exceptionnelle gravité.
Jouer une partie diplomatique avec des éléments locaux
qui font partie de I'histoire de la région, méme cn les op-
posant les uns aux autres, est une chose admise. Mais bou-
leverser une structure sociologique en y greffant de force
un corps totalement étranger entraine toujours des résis-
tances pour ainsi dire physiologigques qui iournent comme
on dit le sang des peuples. Les Britanniques certes n’en
étaient pas encore 14 mais déja sur le chemin d’y étre. Leurs
intéréts sur Suez les obnubilaient sur Phistoire, Pevolution
et les sentiments des peuples arabes. Dans leur esprit, les
Arabes n'étaient gue des « populations », une sorte de
foule sans consistance dont ’analphabétisme était la marque
et la mendicité la destination. Et tout ie monde, il faut en
convenir, s'en faisait en Occideni la mé&me idée : une foire
du Trone, des rumeurs de vent, une furie verbale, C'était
14 la caricature, non la vérité de 'Orient. Certains ambas-
sadeurs occidentaux dont les conversations privées tra-
hissaient certes 'inquiétude devant un parti pris si risqué,
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redoutaient néanmoins de manifester & leur gouvernement
des opinions dont ils savaient qu’on leur ferait grief. Ils
obéissaient plus qu’ils informaient. Et ils n’informaient
pas sur Akaba. Il étatt de bon ton de pratiquer une poli-
tique de mode artisanale, sceptique et dont le chic supréme
consistaif & bien rédiger afin de plaire sans pauser.

Peut-8tre ne savait-on pas que la Mer Rouge, appelée
Bahr al-Hidjaz ou Al Khalidj al-Arabi, bien gu’ayant ces-
sé depuis Ie percement de I'isthme de Suez d’étre en fait
la mare clausum de I'Islam, le demenrait en droit. Bt méme
avant 'Islam les populations riveraines avaient déjoué
les entreprises de domination étrangére. L’expédition ro-
maine du préfet d’Egypte Aclius Gallus avait fondu dans
le Hedjaz ; pareillement celle de empereur et de ses suc-
cesseurs. La mer fut encore mieux gardée lorsque La Mecque
et Médine furent érigées en sanctuaires de la foi ; 'en-
semble formé par le Hedjaz et la Mer Rouge devint alors,
selon Pexpression de Edmond Rabbath dans son livee
récent sur Akaba, un harem de Plslam. Il était le foyer
économique, politigue, social et spirituel de tout un monde
qui s’appelle 'Orient. On sait la colére qu’avait autrefois
suscitée lexpédition & partir d’Akaba du prince croisé
Renaud de Chatillon qui dut & cet acte d’impiété de ne pas
étre épargné par Saladin aprés la bataille de Tibériade,
Longtemps un interdit frappa les commergants chrétiens
empéchés de gagner les rives de la Mer Rouge dont Ie carac-
tére de « domaine historique arabe » tenait au coeur et aux
imtéréts des populations.

Précisons dés maintenant la configuration de ce golfe
partagé depuis la fin de la premiére guerre mondiale entre
quatre souverainetés : I'’Arabie Séoudite 3 I'est, I'Egypte &
I'ouest, et au nord la Transjordanie et la Palestine britan-
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nique orientée vers le siomisme. C’est une sorte de doigt
de gant orienté nord- nord-est, long de quelque 98 milles,
large de 7 4 18 milles et dont la profondeur atteint par
endroits 1 280 métres et plus. Convergeant vers le nord. les
cOtes séoudiennes et égyptiennes ne laissent libre quw’une
bande étroite d’une vingtaine de kilométres partagée de
fagon & peu prés égale entre la Transjordanie et le mandat
britannique, seit 4 pen prés 10 km chacun. E'accés 3 1a Mer
Rouge se fait par le détroit dit de Tiran, obstrué par une
trentaine d’il6ts de roche primaire dont tes plus grands sont
Tiran et Sanafir, appartenant a4 PArabie séoudite. Des
bancs de récifs de corail rendent la navigation périlleuse
de sorte que deux chenaux seulement sont accessibles ;
le premier dit de « Entreprise » 4 1,3 mille marin du Iit-
toral égyptien (donc dans les eaux territoriales de I'Egypte
qui, de trois milles, furent ensuvite portées 4 six milles e
18 janvier 1951, puis & 12 milles le 17 février 1958) ; trés
étroit, il est balisé et ne peut étre franchi de nuit. Le second.
situé a Pest dans les eaux séoudiennes, n'est pas signalé
et reste trés difficile d’accés méme en plein jour. il n’est
pas douteux, dans ces conditions, gu’en instaflant au fond
de ce goife traditionnellement arabe (ou du moins islami-
que) une puissance dont l'origine, la nature et la raison
d’étre étaient arabophobes, la Grande-Bretagne ne pou-
vait ignorer qu'elle montait une machine de guerre,

Tout en abolissant son protectorat sur I'Egypte le
22 février 1922, I'Angleterre au lieu de libérer le Canal &t
la Mer Rouge 'emprisonnait au contraire dans un réseau
plus étroit de menaces et de traités ; par Akaba elle me-
nagait ; par les accords annexés 4 la déclaration d’'indé-
pendance égyptienne elle se faisait garantir ses commu-
nications en des clauses dont les plus importantes étaient
secrétes et comportaient pour 'armée égyptienne et pour
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le gouvernement du Caire des engagements militaires
particuliérement compromettants et sur lesquels "'Europe
d’alors préféra fermer les yeux. Ayant accepté que la Grande-
Bretagne fut, en cette région, le bras séculier de ia justice
internationale, les puissances s’en remettaient a elle du
soin de protéger, au besoin manu militari, 1a fameuse con-
vention de Constantinople ; I'Egypte n'étant consultée
que dans la mesure ol on était assuré de son mutisme.
Cette fagon plaisante d’interroger le muet est un des traits
les plus ironiques de la diplomatie coloniale, L’autre dré-
lerie étant que si par miraculeuse andace le muet s¢ met-
lait 4 parler, on voyait aussitdt le questionneur devenir
sourd. Les Egyptiens qui ont une &me de chansonniers
ont effectivement échangé sur ce dialogue entre le sourd
et le muet des plaisanteries irrésistibles.

Toutefois ces Britanniques gu’on haissait ou dont
on se gaussait ne manquaient pas d'a propos. Une fois
assurée leur position sur le canal, ils regrettérent de s'étre
laissés entrainer dans I'aventure palestinienne a laquelle
ils ne donnérent pas suite. Eux qui savaient & guei s'en
tenir sur les « aspirations sionistes » maintinrent en Pales-
tine et dans le golfe d’Akaba un statu quo sans doute in-
quiétant mais dont ils gardaient au moins le contrble mari-
time. Les réactions arabes parfois trés violentes entre {920
ct 1929, puis entre 1936 et 1939, faites de gréves générales,
d’attentats, de résistances passives contre la progression
de la colonisation sioniste, se limitérent aux zones médi-
terranéennes et n'affectérent point les districts cétiers du
golle méridional. Ce dernier, en effet, continua a dépendre
de la souveraineté conjointe des trois Ftats islamiques
héritiers de la souveraineté ottomane, 'Egypte, la Trans-
Jjordanie et I’Arabie séoudite ; la navigation n’y était donc
pas internationale et demeurait réservée aux ressortis-
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sants de ces trois pays ; les navires britanniques ne P'em-
pruntaient que pour aller ravitailler Akaba et aux termes
d’accords diiment signés et seulement sur Iautorisation
des puissances arabes riveraines. Les déplacements des
Britannigues s’effectuaient donc non pas au nom du droit
maritime, mais en vertu d’'un protocole provisoire issu
du statut du protectorat sur Amman. C’est tellement vrai
que seui le pavillon britannique fut admis dans ces eaux
privilégiées entre 1920 et 1948. De son cbt¢ Le Caire était
autorisé a utiliser le havre de Om Rachrach pour ravitail-
ler sa garnisom voisine,

L’Egypte, nous I'avons vu, malgré le bouillonnement
de sa jeunesse tourmentée, malgré les attentats politiques
qui trahissaient la nervosité plis gu'un climat de révotu-
tion, ne parvenait pas & se dégager du statut colonial. Eile
avait trop d’orateurs et pas assez d’hommes d’action.
Usn parti populaire, le Wafd, fondé par deux ténors céle-
bres, Saad Zaghloul, 1" « Incorruptible » et Mostapha al-
Nahas gui Ie présida ensuite, réussit a obtenir des Britanni-
ques, en 1936, 'année méme de I'avénement du nouveau roi
Faronk « le bien aimé », un compromis auquel on donna
le nom d’accord. Ce n’était gu’un arrangement technique ;
I’armée britannique évacuait I'Egypte mais allait se concen-
trer dans la région vitale de I'Egypte, c’est-a-dire dans le
Sinai, Parmée égyplienne quant a elle regagnait son auto-
nomie¢, mais ses instructeurs ¢t son armement étaient exclu-
sivement britanniques. Un gain majeur pourtant : les
services de renseignements jusgu'alors totalement aux
mains des agents de Sz Majesté passaient enfin sous direc-
tive nationale. L’année suivante, I'Egypte était admise
4 la Societé des Wations.

L’Angleterre était sur le canal plus prépondérante
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que jamais ; les progrés de Dexploitation pétroliere en
Irak et dans le Golfe Persique antant que les développe-
ments de la politique en Extréme-Orient la confirmaient
dans cette volonté d'hégémonie. Le Canal é&tait du reste
devenu une sorte de régulateur administratif et financier
des aflaires intérienres et extérieures ; il était de tradition
de récompenser par des postes d’administrateurs ou sim-
plement par la distribution généreuse de jetons (de présence,
ou mieux d’absence...) les personnalités égyptiennes acquises
a la cause dite occidentale. La trésorerie de la Compagnie
alimentait ainsi les budgets annexes qui n'étaient pas tous
consacrés & I'Egypte ; les dépendances du canal, d’Akaba
& Socotra, quand ce o'est pas plus loin, bénéficiaient de
distributions plus on moins prodigues selon I'intérét stra-
tégique ou politique. Le canal qui avait ses actionnaires
avait aussi ses mercenaires et ses « pauvres ». Et il était
fatal que bon nombre de ceux-la fussent payés de leurs
services rendus contre I'Egypte,







v
L’AMERIQUE SURGIT SUR LE CANAL

Lorsqu'éclata la seconde guerre mondiale, la Grande-
Bretagne et ses alliés, rééditant les mesures prises en 1914, et
en contradiction avee les clauses de la Convention de Cons-
tantinople, confirmées par la Convention générale adoptée
le 26 septembre 1931 par Ia Société des Nations, interdirent
pratiquement le Canal de Suez 4 la navigation ennemie.
L’aviation de I’Axe y effectua, en riposte, quelgue 70 bom-
bardements qui bloquérent la voie d’eau durant deux mois.
Ce dreit que se sont toujours reconnu les Alliés d'écarter
leurs ennemis d’un canal qui ne leur appartient pas, nous
verrons qu'ils le refuseront & I"Egypte 4 qui le canal appar-
tient.

Plaque tournante des manceuvres et du ravitaillement
allié durant la guerre, I'Egypte accueillit sur son sol et
dans ses ports d’énormes effectifs militaires en transit.
Mais non sans récriminations, tant ce réle stratégique
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impliguait de servitndes pour ne pas dire de servilité. Aussi
le peuple et avec lui bon nombre de persoanalités politi-
ques manifestérent leur sympathie & ceux qui étaient les
« ennemis de leurs ennemis ». Comme le note Machiavel :
« toutes les fois qu’un étranger puissant entre dans un pays,
tous ceux qui dans ce pays sont les plus faibles s’unissent
au nouveau venu car ils jolousent ceux qui les dominaient
auparavant. » Au mois de février 1942 on applaudit dans
les rues du Caire aux exploits des troupes de Rommel.
Le 4 du méme mois "ambassadeur britannique Sir Miles
Lampson exécuta contre le roi Farouk lui-méme un vrai
coup de force ; accompagné d'officiers le révolver au poing,
il pénétra au palais d’Abdine encerclé par les blindés et
imposa un nouveau ministére présidé par Nahas. Cela
n'aurait pas suffi 4 sauver le canat si les troupes du maré-
chal allemand qui étatent déji parvenues dans les faubourgs
d’Alexandrie le 24 juin 1942 n’avaient pas £té arrétées dans
leur élan par une contre attaque sor leurs arriéres. Au mois
de novembre, la bataille d’Al Alamein sauvait définitivernent
PEgypte et le canal mais I"alerte avait é1é chaude (2).

Au lendemain de la victoire ailiée I'Egypte avait I'im-
pression d’avoir payé un lourd tribut a la cause de I'Occi-
dent. Le rdle du Canal de Suez avait été capital. Mais.
de plus, les Britanniques avaient effectué tous leurs paie-
ments dans la région en billets de banque égyptiens contrac-
tant ainsi une dette qui, en 1947, avoisinait les 500 mil-
lions de livres. Si le Trésor anglais avait consenti 4 rembour-
ser cette detle, et les Egyptiens I'escomptaient, pour la
premiére fois auraient été effacés les rapports de domina-
_.m(é)_.i‘a'r.ﬁ; de Jacques Berque @ L -Egypre, impérialisme et réve-
ftion (Gallimard, 22 novembre 19671 donne sur cette Buypte moderne
des apercus d'une extraordinaire acumte.
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teurs a colonisés et le gouvernement cairote aurait pu entre-
prendre un sérieux effort de planification nationale. Or,
il apparut rapidement que les ressources britanniques
déja lourdement hypothéquées par des créances améri-
caines remettraient aux calendes leurs remboursements
au Trésor égyptien. La victoire avait donc accru le malaise,
Le 21 février 1946 une manifestation réclamant Iévacua-
tion totale-de la zone du canal se heurta dans les rues du
Caire 4 une patrouille biindée : vingt morts, cent blessés.
La premigre bataille pour le canal venait d’8tre engagée
par la population.

L’année suivante, I'épidémie de choléra, qui ravagea
la vallée du Nil, assombrit encore le climat de guerre latente
qui planait sur les relations anglo-égyptiennes, dont on
percevait que les pouvoirs publics a’avaient plus la maitrise.
Le méconteniement populaire devenait le drapeau du
nationalisme. Les observateurs qui parcourent I'Egypte
au cours des années 1946-1947 n’eurent donc pas de quoi
€tre surpris par la nationalisation de 1956. Elle était inscrite
dans ’évolution de I'Orient d’aprés guerre.

Ceux qui ne jugent pas des choses par I'événement
mais par histoire générale des hommes et des circonstances
savent bien que les chefs qui conduisent les crises ne surgis-
sent pas sous l'effet de Pambition ou par la volonté des
puissances extérieures, mais qu’ils sont enrobés dans le
destin ; gu’ils obéissent 4 quelque obscure sommation
montée des profondeurs de leur épogue et de leur peuple.
Apres la deuxiéme guerre, on ne tarda pas 4 s’apercevoir
qu'elle ne résolvait rien, que n’ayant éé elle-méme qu'un
signe annonciateur de la grande convulsion mondiale,
elle avait, en abattant un ennemi provisoire, aggravé toutes
les questions pendantes ; aboli 4 jamais 'ére des politiciens
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de charme, ouvert en réalité la bataille des hégémonies
universelles et, ce faisant, imposé a tous un esprit de sacri-
fice et de résistance nationale singuliérement plus fpre
que précédemment.

Débarrassant la scéne des puissances traditionneiles,
France, Grande-Bretagne, Aliemagne, Turquie, voici que
la guerre faisait place & trois nouveaux venus gigantesques,
déja formés ou en pleine croissance : les Etats-Unis,
IPU.R.S8.8. et la Chine. Face 4 eux la politique arabe
se devait de prendre une dimension nouvelle ; or ce genre
de mutation ne s’accomplit jamais sans de grandes douleurs,
sans que ne parviennent au pouvoir des hommes nouveaux
que pétouffent ni le respect des vieilles choses ni 12 crainte
des formules neuves. L’esprit révolutionnaire qui se crée
ainsi tire ses exigeances non d’une analyse intellectuelie
ou marxiste mais bien plus profondément des courants
qui animent un peuple dans son silence et dans ses instincts,
dans ce recueillement impénétrable que Pétranger parfois
soupgonne, mais le plus souvent ignore.

Cela veut dire que la vie de I'Orient va se trouver apreés
la deuxiéme guerre mondiale changée dans sa qualii€ et
dans sa dimension. Cela signifie que la question du canal
et de la Mer Rouge va atteindre 4 une nouvelle complexité
qui multipliera les périls et fes responsabilités. Car le poids
de I'histoire dans cette région sera tel que les juridictions
mémes risqueront d'en étre modifiées. Les droits anciens
ne seront plus reconnus, les valeurs qui paraissaient évidentes
seront remises en cause, la définition de la justice telle
que les Arabes la concevaient dans leur simplicité digne
de Pantique sera remaniée, de méme que sera bouscule
I'ordre économique plusieurs fois séculaire gui était leur
certitude et lear paix. Un tel remue-ménage, qui implique
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la négation du passé, qui risque de détruire 'assise de nations
entiéres, a pour corofluire fatal la guerre. Malgré les appa-
rences et les affirmations d'une Europe encline 4 se consi-
dérer comme le moveu de I'histoire, ce n’est pas entre 1939
et 1945 gue 'Orient a été en puerre, C’est 4 partir de 1945,
La vraie guerre de 'Orient n’a pas été contemporaine de
la guerre européenne ; elle lui a succédé.

Et cela 4 partir du moment ol les concurrents euro-
péens une fois A terre, est apparue en Orient I' Amérigue, pour
y ouvrir sa guerre & elle dans les deux champs : dans le monde
arabe et dans Je monde astatique, unis et associés précisément
par la Mer Rouge et le Canat de Suez. C’est done & la lu-
miére de cette troisiéme guerre mondiale gu’il faut main.
tenant étudier la question de Suez. La plupart des histo-
riens arabes et autres se sont vraisemblablement trompés
en voyanat une solution de continuité entre 'année 1888
qui est celle de la Convention de Constantinople et 1967
qui est celle de la denxiéme guerre israélo-arabe. Cela les
a condvuits 4 donner au sionismne une vie et une diplomatie
counsciente et continue, passant de génération en génération
fe mot d’ordre de I'attentat permanent contre les peuples
arabes. Or c’est 14 un mythe qui a contribué a donner aun
sionisme une consistance qu’il n’a pas.

Cela les a conduits aussi & croire que puisgue le droit
¢tait de leur coté, ils pouvaient en toute sécurité s’en remet-
tre 4 la bonne foi des nations et des Nations Unies en par-
ticulier. 1ls se sont seulement apergus en juin 1967 gu’ils
étaient vraiment em Gtat de guerre, que tous les droits et
les legalités étaient suspendus, et que seule la force déci-
derait des droits comme des devoirs. EL cette force ou aller
la prendre ailleurs que dans un régime cohérent ;une admi-
nistration saine, une cohésion sociale, une économie de
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salut public, une puissance militaire équilibrée. Sans elle
les droits sont peu de chose i ’heure oll les sociétés se cher-
chent précisément de nouvelles lois. Car ce gui était vrai
et indiscutable en 1888, en 1920 et 1939 ne !’était plus en
1943, Et qui donc ne fe voit ? Le Vietnam n’a-t-if pas, aux
venx du plus partial des hommes, tous les droits pour lui ?
Pourtant I’ Amérique les lui dénie tous parce qu’elle est en
guerre coatre lui. La Chine de Pékin ne représente-t-¢lle
pas I'énorme majorité de la population chinoise 7 Pourtant
aux Nations Unies c’est la petite province de Formose qui
parle au nom de cette population,

C’est donc par référence 4 la troisiéme guerre mondiale
qui est en cours, qu’il convient de poursuivre désormais
Tétude de Pépincux probléme de Suez et d’Akaba. Or les
Etats-Unis étant Ies premiers responsables de cette guerre,
en tant gue premiére puissance du mounde, ¢'est Vers eux
qu'il faut se tourner pour déméler les fils d’une affaire
complaisamment obscurcie.

Dés 1942 ils s'étajent associés a4 l'organisme logis-
tique « Middle East Supply Ceater ». En 1943 avait été
fondée en direction de I'Orient la Petroleum Reserves
Carporation. Au mois de juin 1946 parait 8 New York sous
le titre « The New Era of Power Politics » et sous la signa-
ture de Halford L. Hoskins un ouvrage appelant le peuple
américain & prendre en Orient la reléve des Britanniques,
Effectivement cette reléve se fit partout mais avec une vigi-
lance toute particuliére sur le Canal de Suez et en Turquie (3).
11 est aisé de percevoir les raisons de ce choix, La Turquie
et ses bases étaient nécessaire aux stratéges américains

{3) Voir pour l'entrée de la politique américaine en Orient la trés
remarquable étude de Pierre Rondot dans la revue Orfent, n® 2, avril 1957,
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pour contenir Ja Russie. Quant au contrdle du canal, il
s'imposait pour deux raisons au moins, P'une et autre
déterminante ; 1a premiére pour teair les pays producteurs
d’énergie et fournisseurs d’une Europe que Washington
voulait domestiquer ; la seconde pour s'ouvrir toutes les
voies menant aux eaux et aux territoires asialiques et pour
interdire éventuellement les communications des « enne-
mis des U. 8. A, » avec cette mnéme Asie. Quire des opé-
rations annexes menées partout en Orient, ¢’est cn Pales-
tine et en Egypte, c'est-a-dire 4 Ia fois sur Suez et la Mer
Rouge, que l'intervention américaine fut de loin la plus
déterminée.

Sans parler de DI'offensive pétroliére qui fut menée
partout et dont la nationalisation de |’Anglo-Iranian par
Mossadegh en 1951 est 'événement le plus explosif, des
accords furent signés dés 1946 avec le Yémen au sud de
la Mer Rouge ; une mission d’enquéte dirigée par B. Gor-
don Clapp de la Tennessee Valley Authority fut chargée
de couvrir 'ensemble de POrient d’un plan de développe-
ment industriel. L’intense activité diplomatique d’alors
fut fort bien résumée dans un article du journal d’Al Ahram
du 18 mars 1950.

Le président Truman, reprenant & son compte le sio-
nisme jusqu’alors disciple de 'Allemagne et de Londres,
en fit cette fois un instrument de conquéte militaire, chose
gue ni Guillaume 1I, ni Llyod Georges n’avaient envisagé.
Aux équipes de penseurs, de petits colons et de libéraux
plus ou moins disposés 4 cherclier une entente avec les
Arabes et de toutes fagons soumis eux-mémes a fa puissance
d’un Etat mandataire, Truman substitua des groupes de
terroristes supérieurement armés et encadrés ; 4 la notion
de colonie juive il substitua celle d’un Etat sioniste tota-
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lement scuverain et provocant. Une offensive publicitaire
de grand style financée par les moyens financiers énormes
des Juifs americains s’abattit sur le monde entier, touchant
A toutes les cordes de la sensibilité, de 'imagination, de
Iintérét. Les persécutions antisémites auxquelles s’était
livrée FAllemagne hitlérienne favorisaient au plus haut
point cette campagne. Pour obliger les juifs rescapés des
camps allemands 4 se diriger sur la Palestine, les Etats-Unis
restreignirent les contigents d'immigration dans le temps
méme ofi, & Pextérieur, ils se moniraient les défenseurs
des opprimés et en particulier des minorités juives de
I'Europe.

Le programime de propagande mis au point par les
services psychologiques de Washington aidés par quelgues-
uns de leurs alliés qualifiés d’occidentaux développa avec
un luxe inoui de moyens les trois thémes suivants : d’abord
celui de 'arabe coupable, thése d’autant plus aisée a accré-
diter qu’effectivement ’ensemble de 1'Islam se rebeliait, au
grand mecontentement de Ia France, par exemple en Afrique
du Nord ; et puis, I’Allemagne occupante ayant été impopu-
laire, on fit des Arabes les alliés du nazisme. Le second théme
tut celui du « Juif errang » partout persécuté 4 la recherche
d'un foyer paisible. Le troisidéme, en contradiction avec
le premier, fut celui de I’ Arabe commumiste prét 4 la « latte
finale » contre la « civilisation », Ce dernier 1théme &tait
cher aux Américains pour plusieurs raisons évidentes,
dont I'une fort opportuniste &tait de rallier la puissante
et riche communauté juive americaine a laquelle on avait
I'intention de demander beaucoup d’argent en faveur des
« pauvres juifs d’Europe ».

On joua davantage sur 'anticommunisme foncier
de cette communauté que sur son adhésion a la solidarité
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juive qui n'existait pas en réalité. On s’en pergut par exemple
en 1950 lors du procés et de 'exécution du jeune couple
Juif Julius et Ethel Rosenberg, tous deux syndicalistes
et accusés d’espionnage au profit de Moscon. Loin de les
couvrit, la communauté juive américaine au contraire
les accabla et obtint leur condamnation capitale. Les ser-
vices psychologigues du « monde libre » se livrérent éga-
lement & une falsification générale des « documents sur
P'Orient ». Tous les chercheurs ont pu, depuis, trouver trace
de ces falsifications dans les textes officiels eux-mémes,
dans les livres de classe, dans les conférences internatio-
nales, dans la presse et dans les revues spécialisées qui,
avec un ensemble parfait, ne donnaient qu'un unique son
de cloche. Toute initiative d’élever la voix pour rétablir
une certaine vertté était immédiatement étouffée et condam-
née comme « complicité avee le communisme ». N’cublions
pas que PAmérique d’aprés guerre fut dominée par Ie mac
carthisme,

A la suite de débats confus et houleux et devant ["'impé-
ratif américain fut donc proclamé le 15 mai 1948 I’Etat
d’Isragl. Seize minutes aprés il était reconnu par ' Améri-
que, En 1931 Tsraél était admis a 1'O. N. U. Les crédits
publics et privés plenvaient sur le nouvel Etat. Au cours
de ses trois premiéres années d’existence, Israél recut ptus
de 400 millions de.dollars, passa différents traités avec
Washington avec qui il concluait le 23 juillet 1952 un accord
d’ride militaire,

Une grande partie des richesses d’Fsragl, loin d’appar-
tenir a sa population, passérent sous le monople de In « Pales-
tine Fconomic Corporation » (P. E. C.} créée en 1929
par un groupe de banquiers américains, principalement
Kuhn Loch et Cte et Lehman Brothers, sous la présidence
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du juge Louis D. Brandeis. L’amiral Lewis L. Strauss
en devint le directeur. Un autre directeur fut Samuel Zemur-
ray, administrateur de P'United Fruit (ce qut explique
les votes des pays de I’Amérique Latine en faveur du sio-
nisme et, sur le fond, I'identité du combat mené par les
Arabes et les Guatémaltéques par exemple). Parmi les prin-
cipaux actionnaires et bailleurs de fonds de la P.E. C.
il faut mentionner Felix Warburg, premier président de
I’Agence juive et soutien de 'American Jewish Committee.
Au capital initial de 6 millions de dollars, la P. E, C, s’était
déja assuré entre 1948 et 1949 un bénéfice net de
2 980 000 dollars. L’affaire était tellement rentable que
le directeur du Département économique de I'Agence
juive fera remarquer que parmi les petits pays, seul I’Etat
de Panama avait attiré autant d’investissements améri-
cains que la Palestine. Congu sous le double aspect d'une
entreprise commerciale et stratégique du capital améri-
cain, commernt pouvait-on concevoir qu'lsraél piit adopter,
plus que le Panama cu le Vénézuéla, une politique indé-
pendante ?

Pour I'beure, et localement, I'événement le plus grave
fut gqu'lsradl s'installa sur le golfe d’Akaba, s’insérant
ainsi au ceeur méme du systéme historique arabe de la Mer
Rouge, menagant directernent le Canal de Suez. Nous
laisserons de cdté les combats entre Sionistes et Arabes
pour n'en retenir gue I'épisode d’Akaba,

Alors gue l'armistice israélo-égyptien éiait signé A
Rhodes le 24 février 1949 et que les délégués jordaniens
arrivaient eux-mémes dans l'ile, un détachement israélien,
malgré la convention de cessez-le-feu. se mit en marche
vers Akaba le 28 février, attaquait les troupes jordaniennes
sur le golfe et occupa le 11 mars 1949, aprés un court bom-
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bardement, le petit village portuaire de Om Rachrach,
futur emplacement d'Elath. Les représentants de PAgence
juive firent remarqguer qu'ils ne faisaient que pousser jus-
qu'aux frontiéres reconnues par la résolution de partape
de novembre 1947. Résolution sans validité puisgue les
Arabes n'y avaient pas souscrit. Les seules limites d’Israél
ne pouvaient &étre que celles du cessez-le-fex qui s’arré-
taient & guelques kilomeétres au sud de Bersheba. L'arriére
pays d’Elath échappait totalement & I'armée israélienne.
Qr, fait étrange, lorsque Le Caire demanda 4 I'O. N. 1,
Pautorisation de transiter par Om Rachrach (ainsi qu’i}
faisait depuis des années) pour ravitailler une garaison
voisine, il lui fut répondu que le territoire d’Om Rachrach
était désormais sous la garde de 1"O. N. U, et qu'aucune
troupe n'y pouvait étre admise, fiit ce en transit, A peine
Le Caire avait-il essuyé ce refus qu'aussitdt un détache-
ment israglien s¢ mettait ¢n route 4 marche forcée et venait
occuper le territoire. La complicité tacite de 1'0. N. U.
et d’Isragl est ici peu contestable. Dés le 29 février, le minis-
tre jordanien de la Défense avait remis au Dv Buache,
meédiatenr de I'0C. N. U,, une note de protestation « contre
la tentative israélienve de metire devant le fait accompli
la délégation jordanienne au mioment méme oir elle partail
pour Rhodes ». Dans un télégramme au Conseil de sécurité
le médiateur confirma que les conquétes des positions d"Om
Rachrach « ont été réalisées en violution des termes de ar-
mistice ». En vain. Les Israéliens se cantonnérent dans le
statu guo. Comme les hostilités ne s’étaient arréiées que
sur un armistice, donc sur des positions purement militaires,
le texte signé par la Jordanie et Isragl le 3 avril 1949 « ne
préfuge en rien les droits, revendications et positions territo-
riales lors du réglement pacifique définitif » (article 1L, § 2).

La réaction du Caire fut trés vive. En accord avec les
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autorités séoudiennes, 'armée égyptienne occupa les ilots
de Tiran et de Sanafer, installa des batteries 4 Ras-Kasrani
d’oll on dominait la navigation dans le chenal d’Entreprise
qui restait ouvert 4 la navigation. Il fut donné notification
de cette occupation le 28 janvier 1950.

Par la suite, des circulaires réglemeniérent le passage
de Tiran de la facon suivante : interdiction i tout navire
de guerre israélien ou dépendant d’Isragl de franchir le
détroit en empruntant les eaux territoriales égyptiennes ;
arraisonnement et détention (sans confiscation) de tout
bateau de commerce battant pavillon israélien ; libre pas-
sage aux navires de guerre ou commerciaux neutres, aprés
avoir décliné les renseipnements que pourraient leur deman-
der les autorités égyptiennes. Par une correspondance
échangée dans le courant de juillet 1951 entre le ministre
égyptien des Affaires Btrangéres et Pambassadeur britan-
nique, ces dispositions étaient reconnues conformes aux
droits de VEgypte. En 1954, Israél ayant tenté d’obtenir
le passage dans le canal et dans le chenal d’Akaba,
I'U. R. S. S. opposa son veto au Conseil de Sécurite.

La Mer Rouge et ses dépendances n’en étaient pas
moins entrées dans I'ére américaine de leur histoire et son
destin doit &tre apprécié non plus selon les droits et les
besoins de ses riverains mais en regard des évenements
suivants : 4 avril 1949, signature du Pacte Atlantique ;
14 juillet 1949, explosion de la bombe atomique sovietigue ;
ter gctobre 1949, proclamation de la Républgiue Popu-
laire chinoise. Trois dates mémorables ; ce n’est pas une
simplé coincidence gue la méme année ait été posé a Akaba,
par 'intermédiaire d’Israél, le premier jalon de I"Ameéri-
rique sur la grande voie de liaison entre le Vieux Monde
et I'Asie. L'année suivante, le 25 jun 1950, commengail
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la guerre de Corée qui devait se pourswivie durant trois ans.

Avec le recul que nous avons aujourd’hui, 'année 1949
apparait comme la premiére année de la Troisiéme guerre
mondiale. A partir de cette date il est impossible de suivre
Phistoire de I'Orient sous la forme d’une chronologie anec-
dotigue et le conflit israélo-arabe comme une affaire régio-
nale. It faut en replacer le drame dans une action étroite-
ment coordonnée dans tous les domaines géographiques,
techniques, économiques et politiques, calculée par les
soins d’une stratégie dépassant de loin celle que "Alle-
magne ou de la Grande-Bretagne y avaient naguére congue.

Israél ne sera que le locataire et non le propriétaire
d’un territoire qui est une zone militaire des Etats-Unis,
une gendarmerie gardienne de la voie stratégique du canal,
Considération capitale : les Etats-Unis voudront s’appro-
prier le canal, non pas comme étant un bien égyptien (ils
ne tiennent pas 4 spolier I'Egypte) mais comme I'artére
vitale du tiers monde arabo-asiatique. C’est pourguoi
A partir de 1949 la liberté du canal sera défendue non pas
seulement par I'Egypte mais par 'ensemble du tiers monde
« nationaliste » dans une mobilisation dont la conférence
de Bandoeng en avril 1955 est le symbole.

Antour du canal et de la Mer Rouge se regroupera
donc toute une résistance internationale qui conduira le
gouvernement du Caire 4 pratiqguer une diplomatie plus
vaste quil n’aurait vouln, qui fera de la ville méme du Caire
ia capitale du tiers monde afro-asiatique, et tout d’abord
le centre de la résistance locale arabe ; de 14 la nécessité
impeérieuse pour I’Egypte de pratiguer un panarabisme
dont la théorie apparemment semmaire (et discutée mal
4 propos) recouvre en réalité une coalition stratégique
faite pour répondre a une aufre stratégie. Par la méme occa-
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sion Israél se révélait étre non pas seulement Pennemi de
ses voisins arabes mais bien une machine combinée en vue
de la domination du tiers monde.

11 allait de soi que le nationalisme arabe ainsi aux abois
et cherchant désespérément une aide extérieure s’adressit
4 la seule puissance alors disponible : 'U.R. 8. S, Et
c’est ainsi que s’établit une collaboration, toute théorique
et intellectuelle, entre les Soviets et les peuples arabes ;
c’est ainsi qu'un certain « communisme » prit naissance
dont la coloration nationaliste {disons plutdt nationale)
était plus évidente que la teinte marxiste, Mais cette colla-
boration, agissant & la fagon d’un boomerang, renforgail
Pintervention américaine qui avait beau jeu de crier a
« Dexpansionnisme sovidtique ».

Or la Russie, sortie exsangue de la guerre et partout
sur la défensive, n'avait nulle part, en Orient moins qu’ail-
leurs, les moyens et les intentions de s'attaquer d ¢e qui
était alors sans conteste la plus colossale puissance mili-
taire de Phistoire, dont la capacité de production surmul-
tiplite dépassait toute estimation.

Le terme de guerre froide a contribué 4 donner 'illu-
sion d'un affrontement américano-sovidtique aprés la
guerre ; or il 0’y eut pas et il ne pouvait y avoir d’affronte-
ment. Partout I'Amérique était sur 'offensive et il était
normal qu'il en fut ainsi ; ayant pris dans le conflit des
responsabilités universelles, ayant participé au salut de
la Russie elle-méme, I’Amérique poursuivait sur sa lancée.
La Russie n’était pas en mesure de¢ prendre une seule ini-
tiative politique dans I’Orient arabe. Elle se borna 4 accueil-
lir l1a sympathie des peuples, les consolant de loin par des
conférences ou des déclarations. Tous les gouvernements
arabes sans exception lui étaient hostiles ; aucun ne signa
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avec elle le moindre accord militaire, I} fallut attendre
trés longlemps, en fait 1961, pour voir apparaitre les pre-
miers experts militaires russes dans I’'Orient arabe. Alors
que le pays était inondé d’officiers occidentaux depuis
plus de cent ans ; alors que tous les accords militaires,
sans exception, furent passés aprés la guerre, soit avec
I’Occident, soit entre Etats arabes clients des arsenaux
occidentaux. Ne parlons pas des accords pétroliers... Le
mythe de « I’expansionnisme russe » contre lequel on « au-
rait été obligé » de créer Isragél n'a jamais tenu debout. A
preuve cette conclusion d’un expert officiel francgais en
rappert avec les milieux les plus autorisés de Paris, conclu-
sion qui termine une importante étude sur « 'U, R. 5. §.
ef le Moyen-Qrient » rédigée en 1957 : « le bilan de la poli-
tigue soviétique des années 1945-1947 au Moyen-Orient
apparait comme particuliérement négatif. L’U. R. 5. 8. est
tenue d I"écart des Détroits, de la Méditerranée orientale
et du golfe Persique par Paction résolue de I’ Angleterre
d’abord, des Etats-Unis ensuite. L’intervention de ces der-
niers au Moyen-Orient introduit une concurrence redoutable
pour I'U. R, 8. 8. dans une région ou celle-ci semblait vou-
loir assurer d bréve échéance la reléve de Iinfluence britan-
nique. La présence américaine constitue aussi une menace
militaire croissante dans un secieur relativement proche des
Sfrontieres méridionales de I’Union Sevidtique. Sur le plan
local e bilan de I'action de Moscou n’est guére plus bril-
lant. Les gouvernements arabes sont hostiles, la bourgeoisie
nationaliste méfiante, les partis communistes isolés el déci-
més ». Voild le tableau de ’Orient menacé par Moscou !
« Le bilan de Daction de Moscou n’est guére brillant » écrit
Pexpert ; pour la simple raison qu’il 0’y eut pas d’action.

Tout cela explique que ia riposte arabe 4 la diplo-
matie américaine se soit dessinée a I'intérieur des peuples
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bien avant de se manifester au niveau des gouvernements.
Ces derniers, imbus d’un juridisme de tradition, crurent
pouvoir infléchir, simpiement en argumentant, la politi-
que prosioniste de "Occident. Craignant aussi de saligner
sur les réactions de leurs peuples, ils avaient tendance a
rechercher plutét contre eux 'appui de cet Occident dont
I"hostilité pourtant ne ménageait pas leurs intéréts profonds.
De 14 cet étrange décalage, ce malaise évident, ce combat
ténébreux que constataient les observateurs entre les chefs
et les peuples arabes.

Les ftats-Unis s’en réjouissaient. Aidant de toutes
leurs forces Isragl qui était leur création, ils multipliaient
leurs efforts pour gagner i leur cause les Btats arabes.
Et tout d’abord ceux de la Mer Rouge ; déia liés avec le
Yémen, ils signent le 18 juin 1951 avec I"Arabie Séoudite
un accord mutuel de défense qui leur confirme, entre autres,
la location de la base de Dahran. La guerre de Corée bat
alors son plein, de méme que celie menée par la France
en Indochine et Ie 13 octobre 1951, les ambassadeurs des
Etats-Unis, de France, de Grande-Bretagne et de Turquie
invitent par une note le gouvernement égyptien 4 se jeindre
au plan de défense du Moyen-Orient. Le méme jour Israél
en est officiellement informé. Le 10 novembre, les quatre
puissances rendent publique ia constitution d’un Comman-
dement Supréme allié au Moyen-Orient, le 5. A. C. M. E.
chargé de « commander les forces mises a sa disposition
et établir des plans d’opération pour toutes les forces se
trouvant dans le Moven-Orient, ou gui viendraient 4 y étre
uliérieurement stationnées, soit en temps de guerre, soit
en cas de crise internationale » (article 6). De leur cdté les
fonctionnaires du Point IV, défini le 20 janvier 1949 par
le président Truman et que les Arabes jouant sur soa nom
anglais appelaient « le Point faible », s’efforcent d’y intégrer
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la totalit¢ de I'Qrient. L’aide financiére des Etats-Unis
au Moyen-Orient, a 'exclusion des crédits militaires, se
montera entre 1945 et 1952 a 600 millions de dollars.

Mais ¢’est 'Egypte surtout et le canal qui sont Pobjet
des attentions les plus audacieuses. Les Etats-Unis den-
nent 'impression & partir de 1951 de vouloir éliminer par
tous les moyens en leur pouvoir la présence britannique
sur le canal et ailleurs. Au cours de I'année est assassiné
dans. la mosquée de Jérusalem le roi Abdatlah. La méme
année Israél entre 4 'O, N. U., tandis gue le 1¢* septembre,
une résolution du Conseil de Sécurité invite I'Egypte a
« lever les restrictions mises au passage des navires marchands
et des marchandises de tous pays par le Canal de Suez, guelle
qu’en soit la destination » ; précisant encore son intention
et se référant 4 |'armistice israélo-égyptien en vigueur
depuis deux ans, le Conseil constatait « gue la continuation
des pratiques concernant les restrictions imposées par I’ Egypte
au passage par le Canal de Suez des marchandises destinées
a Israél est incompatible avec un réglement pacifique entre
les parties et I’ établissement d’une paix durable en Palestine,
qui sont les objectifs énoncés dans la convention d’armis-
tice ». Cette fameuse recommandation brandie depuis
par Isragél (qui pour sa part en a déchiré bien d’autres...)
comme reconnaissance de ses droits fut rejetée par 'Egypte.
mais déchaina dans le pays de viclentes émeutes conire
I’Angleterre. Dans le courant de Phiver 1951-1952. des
comités égyptiens clandestins déclarérent ouverte la « ba-
taille du Canal ». Les troupes britanniques cantonnées
a Ismailia essuyaient quotidicnnement le feu de commandos
bien armés et disciplinés. L'ambassadeur américain Jeffer-
son Caffery écoutait d’une oreille satisfaite les clameurs
égyptiennes orchestrées par la presse et réclamant, avec
I"aboiition du traité anglo-égyptien de 1936, "évacuation

4]
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totale des troupes britanniques, Puis ce fut la flambée :
le 29 janvier 1852 deux cent dix sept incendies prirent aux
guatre coins du Catre ; des jeunes gens porteurs de torches
réclamérent des armes, adjurant le gouvernement de décla-
rer la guerre a la Grande-Bretagne.

Ay mois de mars 1952, conseillée en sous-main par
le Département d’Etat, la Fédération des Armateurs scan-
dinaves suggéra de faire administrer le canal par 'C. N. U.
("atait la premiére fois que sur ia scéne internationale et
piubliquement on osait porter atteinte 4 ce qui avait été
jusqu'ici un monopole de fait britannique. Pratiquement
il mexistait pas de politique occidentale libre ; la main
mise américaine était absolue. Et elle était d’autant plus
indiscutée que la France engagée & la fois en Indochine,
et en Afrique du Nord contre les mouvements de libération
arabe, considérait de ce fait POrient comme un ennemi
otz elle croyait voir la source réelle de tous ses maux maghré-
bins ; rivée de toutes fagons au pacte Atlantique, elle ne
pouvait qu'apptandir 4 une politique visant 4 asservir
I'Orient et le canal, 4 les subordomner 'un et 'autre aux
seuls intéréts israéliens (qui étaient ceux de Palliance atlan-
tique).

Lorsque le 23 juillet 1952, les « Officiers libres » pri-
rent le pouvoir et renverséreni la monarchie égyptienne,
Washington tenta de profiter de cette remise A neuf ; leur
accordant foute sa confiance, il appuya les revendicafions
nationalistes pour une évacuation totale des Britanniques.
Coincidence étrange et révélateur de la minutie des calculs
américains : le 23 juillet 1952 gui vit éclater ia révolution
égyptienne fut aussi le jour ot Washingion concluait avec
Tel-Aviv un accord militaire.

Les Etats-Unis, estimant dés lors que leur dispositil
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était en place, déployérent le panorama d'une colossale
stratégie qui d’Athénes & Tokyo devait envelopper un
continent et deux océans : stratégie bipolaire constrnite
autour de deux pactes : le pacte de Bagdad ct 'OTASE,
avec pour trait d’union géographique la Mer Rouge et
le Canal de Suez. Les accords anglo-égyptiens du 19 octo-
bre 1954 débarrassérent effectivement le canal des derniers
vestiges britanniques ; dés le 3 novembre au terme d’un
protocole américano-égyptien, I'Egypte s’engageait, moyen-
nant une aide financiére, & accueillir les envoyés spéciaux
ameéricains et a mettre 4 leur disposition « toutes les infor-
mations nécessaires ».

Entre 1952 et 1956 I’Amérique jouera ainsi son plus
grand jeu et le perdra. Et elle le perdra précisément sur
Begypte et sur le canal. Aprés une longne préparation
economique et psychologique entreprise a partir de 1950
et mettant en avant I'épouvantail communiste, Washing-
ton élabora ie pacte militaire dit de Bagdad signé le 26 fé-
vrier 1955 4 Bagdad entre I'lrak et la Turquie ¢t auquel
vintent s’adjoindre [a Grande-Bretagne, le Pakistan et
Plran.

Symétriquement fut signé 4 Manille, e 8 septembre
1954, Ie pacte de défense du sud-est asiatique dit OTASE qui
réunissait entre autres les Etats-Unis, la Grande-Bretagne,
la France et le Pakistan. On sait en effet que, peu désireux
de voir s'établir en Indochine un modus vivendi paisible,
les Etats-Unis avaient refusé de signer les accords de Genéve
de juillet 1954, le président Eisenhower ayant déclaré que
«métant pas partie prenante dans cette conférence ils n’ étaient
pas lids par ses décisions ». Appuyé sur la 7¢ Flotte, alors
que le pacte de Bagdad s’appuyait sur la 6°, le Pacte de
Manille fut lui aussi congu comme « une arme contre la
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subversion » ; un de ses inspirateurs, Foster Dulles, le défi-
nissait comme « une barriére indispensable et efficace contre
le déferiement du communisme dans le sud est asiatigue
et en Extréme-Orient ». Le général Norstadt devait souli-
gner la nécessité d’une liaison étroite entre 'OTAN, le
Pacte de Bagdad et I'OTASE, la planéte {4 'exception des
pays « infernaux » communistes) étant ainsi d’Ouest en Est
mise & abri sous la main de justice américaine,

Deux hommes allaient faire sauter ce vaste ensemble
en vérité trop beau, trop abstrait pour correspondre 4 ia
réalité politique qui était loin d’obéir au schéma directeur
du manichéisme occidental. Deux hommes : Nasser en
Orient, Ho Chi-Minh en Extréme-Orient. Hasard des
plus curieux, 'un et Pautre apparurent comme chefs d’Etat
la méme annge, en 1954, Ce sont en effet les accords signés
3 Geneéve le 20 juillet 1954 par Mendés France qui recon-
naitront & Ho Chi-Minh ses responsabilités internationales ;
¢’est le 18 avril de la méme année que Nasser remplacera
Naguib 3 la téte de la nation égyptienne, Deux hommes
qui représentent une génération combattante ¢t dont la
promotion consacre Pentrée des sociétés pauvres du tiers
monde sur la scene politique qu'une longue tradition réser-
vait jusqgu'alors & des personnalités issues elles-mémes
de la traditiomn.

Cette révolte du tiers monde, qui avait gagné FAfrique
du Nord et, notamment, ’Algérie en 1954, et que symbo-
lisa ia premiére conférence des « Pauvres » tenue entre les
18 et 24 avril 1955 4 Bandoeng, alarma les stratéges occi-
dentaux qui o’hesitérent pas a la dénoncer comme « un
heritage de Lémine », comme une « ombre rouge » pour
parler comme la Revue Militaire d'Information publiée
a Paris. C’est A partir de cette date que I'Egypte fut montrée
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du doigt comme une créature de Moscou, et que le Canal
de Suez fut considéré comme une terre i libérer, Or, qui
migux qu'lsragl, militairement ['associée de I’Occident
¢t déja A pied d’ceuvre sur place était en mesure d’assumer
cette mission libératrice ? L’abondante littérature poli-
tique distribuée 3 cette époque et qui tient du tract plus
que de 'information, présentera en effet de cette maniére
Ia situation de I’Orient,

La guerre de Suez de 1956 est partie de [, Elle s’expli-
que par ces trois événements que sont la mise en place
de deux dispositifs militaires, le Pacte de Bagdad et FOTASE
(tous deux d’origine atlantique) et leur riposte, la confé-
rence de Bandoeng. Elle s’explique aussi par une démarche
de la diplomatie américaine qui peut paraitre singuliére
mais qui va rigoureusement dans le sens « progressiste »
de cette grande nation éprise de modernisme. Bien que
menant le combat contre I'U. R. 8. 8., PAmérique ne se
souciait guére au lendemain de la guerre de défendre les
intéréts de la France ou de Ja Grande-Bretagne (a ses yeux
périmées) ; en tous points elle les surpassait en non confor-
misme. Tout en étant leur ailiée, non seulement elle n*épou-
sait pas leur cause et leur conception coloniale, mais encore
elle estimait leur voisinage compromettant. Au retour
d’une enquéte au Moyen-Orient, Foster Dulles ne souli-

- gnait-il pas le 1°r juin 1953 : « Iu plupart des peuples du
Proche-Orient et du sud de I’ Asic nourrissent de la défiance
envers les puissances occidentales. Cela s'appligue aussi
aux Etats-Unis en raison de leur alliance avec la France
et la Grande-Bretagne dans I'OTAN », En ce qui touche
le Canal de Suez dont ils voulaient s’assurer le controle,
tes Etats-Unis, qui en avaient déa militairement écarté
les Britanniques en 1954, n’hésitaient pas 4 espérer davan-
tage : un téte & téte avec PEgypte. 1l leur sera procuré par
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Ia guerre de 1956. Et if est permis d’interpréter I’expédition
de Suez comme lultime tentative de deux diplomaties
i bout de souffie, la frangaise et Ia britannique, pour recon-
quérir leur « bien » par la force, suivie de la tentative améri-
caine de se 'approprier par la finance. Les deux premiéres
prenaient Pimpasse oit elles se trouvaient pour une pers-
pective, Tandis que le dynamisme américain, s'il man-
quait de sagesse, zllait au moins vers du nouveau.

Bicn que Gamal Abdel Nasser se soit donc refusé
a entrer dans le pacte de Bagdad, bien qu’il ait passé le
29 septembre 1955 un accord de livraison d’armes avec
la Tchécoslovaquie {ce qui consterna les chancelleries
occidentales qui protestérent de cette premiére irrupiion
« communiste » en Orient), bien que cet accord fit suivi
le 20 octobre d'un protocole militaire syro-égyptien, puis
le 27 octobre, d’un pacte égypto-séoudien, les Etats-Unis
escomptiaient toujours un téte a téte avec I'Egypte. L'an-
née vil s'étendre au Yémen (pacte egypto-séoudien-yemeé-
nite du 21 avril) et 4 la Jordanie {pacte égypto-syro-jor-
danien du 24 octobre) la volenté de résistance égyptienne.
Un jeu extrémement subtii se noua entre Gamal Abdel
Nasser et les Américains. Tandis que la grande presse
européenne. ayant du mal 4 suivre les subtilités des manceu-
vres en cours, ne comprenait plus ce qui €tait « occidental »
et ce qui ne '&tait pas ; poussée par les passions et les infer-
ventions les plus contradictoires, elle publiait des articles
qui étaient des actes de foi plus que de I'information. Le
trés sérieux Times de Londres ecrivait le 18 janvier 1956 :
« I'Egypte peut éire reconnue par Moscou comme un point
d’appui trés ferme de la politique étrungére des Soviétiques...
ce qui donne aux aventures égypiiennes un goill particulié-
rentent amer c'est Uappui fourni par I'Arabie Séoudite,
puissance dont Uesprit est tout 4 fait étranger aux aspirations
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exprimées par la révolution égyptienne... C'est pourguoi
pour un certain temps, il est certain gue la principale influcnce
qui s’exercera sur le Moyen-Orient sera celle de I’axe égypto-
saoudite avec Parriére plan de pénétration soviétique et de
craintes au sujet d’Israél ». Faire du roi Séoud un agent
soviétique se passe de commentaires.

Le ministre des Affaires Etrangéres francais, Chris-
tian Pineau, tenait pour sa part un tout autre langage ;
ayant rencontré au début du mois de mars 1956 le « dicta-
teur égyptien », il fit état dans son compte rendu devant
fes cercles gouvernementaux frangais non seulement de
ia modération égyptienne, mais encore de attitude réso-
lument anticommuniste et antisoviétique du président
€gyptien. Au mois de juin de la méme année, Paris fort
inquiet des manceuvres américaines, demanda des expli-
cations a4 Washington qui s¢ montra des plus réticents.
Ce qui permit & Christian Pineau de déclarer plus tard
devant I’Assemblée Nationale Frangaise : « Ceci vous
expligue dans une large mesure gue la France n'était pas
assurée d cette épogue de la solidarité occidentale: » 11 devait
¢galement Iaisser entendre que la décision de 1'Amérique
de ne pas financer le barrage d'Assouan avait été prise sans
consultation des alliés et qu'elle était dirigée contre les
gouvernements anglais et frangais. En "occurence le gouver-
nement frangais ne- manguait pas de clairvoyance, mais
de courage el de liberté, 1l suvait pertinemment qui de I’ Amé-
rique et de la Russic convoitait I'empire du Moyen-Orient,
Venons-en précisément 4 cette affaire du barrage d” Assouan
ol I"Amérique joua ["avenir du Canal de Suez en tentant
indirectement de s’en saisir.

Un projet de Haut barrage 4 Assouan avait été soumis
aux nouvelles autorités du Caire en 1952, bien qu’il remon-
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tit & 1924, L’exécution en devenait d’autant plus urgente
gw’en cette année 1952 la démographie épyptienne (cause
réefle de la révolution) était le premier souci de la Répu-
biique. La population atteignait 24 millions. Le financement
du barrage était évalué a I mitliard de doillars, payables en
dix ans. Traitant de ce prét avec la Banque internationale,
I’Egypte s’était vu répondre quelie devait d’abord s’entendre
avec Londres, Tel-Aviv et instaurer « un régime parle-
mentaire ». Cette ingérence politique avait été repoussée
et Le Caire s'était adressé 4 des groupes privés étrangers,
allemands, frangais et anglais, lesquels finalement le renvoye-
rent & la Banque internationale qui, se comportant comme
s’était comporté naguére ['organisme franco-anglais de
la Dette, revendiqua le dreit d’établir son contréle, non
seulement sur le budget intérieur de I'Egypte, mais aussi
sur la balance extérieure. 1] était précisé par exemple que
la Banque pourrait intervenir dans la ventilation des revenus
du Canal de Suez. Cela parut exorbitant et Le Caire refusa
en faisant valoir I'aide énorme qui, en regard du prét que
demandait I’Egypte, était accordé sans contrepartie a
Israél : contribution directe au budget israélien, 30 a 50 nil-
lions de dollars par an ; aide technique d’environ 20 mil-
lions de dollars ; investissements de capitaux américains
de ordre de 214 millions de dollars ; pius de 3 millions
de dollars annueilement de quétes parmi les communauiés
juives américaines ; {au cours des six premiers mois de 1956,
ta guéte pour Israél avait produit 1 million de dollars} :
4 cela venait s’ajouter les réparations 4 verser annuelle-
ment par la République Fédérale Allemande a Israel et
dont la somme totale se montait 4 3 milliards 500 millions
de dollars. ’

Le refus égypiien irrita surtout les Britannigues. qui
déclenchérent une campagne de presse opposant les inié-
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réts de I'Egypte 4 ceux du Soudan et menagant de dérouter
du canal les pétroliers. Aussitdt la diplomatie russe inter-
vint et Chepilov proposa au Caire P'aide substantielle de
son pays. Washington, estimant que le diplomate soviétique
jouait 12 une partie de poker menteur, prit une décision
brutale pour mettre Le Caire au pied du mur. Il refusa
les crédits négociés pour le barrage d’Assouan.

La riposte de Nasser fut symétique aux ealculs améri-
catus © alors quils avaient tenté de contréler le canal par
Iintermédiaire du financement d’Assouan, Nasser prit
la décision de financer Assouan par le canal. Le 26 juil-
let 1956, 4 Alexandrie, devant une foule de 250 000 per-
sonnes, le président égyptien promulgua « au nom de lu
Nation » la « nationalisation de lo Compagnie Universelle
du Canal de Suez» et le « transfert a I'Egypte de tous ses
biens, droits et obligations ». Les actionnaires et porteurs
de part de fondateur seraient indemnisés par I'Etat. Dans
son discours, le président égyptien révélait qu'an cours
de Vannée 1955, e canal avait rapporté 100 millions de
dollars a4 la Compagnie et 3 millions a I'Bgypte.

« Nous réussirons d construire le haut barrage er nous
reprendrons nos droits spoliés. Nous construirons le haut
barrage comme nous Pentendons., Nous sommes résolus
d le faire ; 35 millions de livres sont prises tous les ans par
la Société du Canal ; que I’Egypte les premne ! »

Une des premiéres conséquences de la diplomatie
américaine était donc un coup porté aux intéréts franco-
britanniques. Une note circulaire égyptienne fit de toute
la région du canal une zone militaire. Londres, qui avait
évacué ses dermiéres troupes le 18 juin, eut I'impression
d’avoir été joué et par PEgypte et par Washington. L’enthou-
stasme du peuple égyptien fut 4 son comble. A son retour
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au Caire o il fut accevilli par 400 000 personnes en délire,
le président Nasser s’arréta un instant devant la statue
de Ramsés I, symbole de la force de I'ancienne Egypte.

Tandis qu'a Londres et & Paris I"émotion é&tait forte
et que les deux gouvernements prostestaient vivement,
a4 Washington en revanche, I'atmosphére était sereine ;
on se borna a4 déclarer que « la saisie des installations de
de la Compagnie Universelle du Canal de Suez comportait
des conséguences érendues ». Aucune note de protestation
ne fut adressée au Caire. Lors de s conference-a trois qui
se tint 4 Londres entre le 29 juillet et le 2 aoft, ie représen-
tant ameéricain Murphy éluda les invites de ses alliés.
Washington autorisa méme ses navires a payer les droits
a la nouvelle Autorité du canal présidée par Hilmi Bahgat
Badawi. Les positions de Londres et de Paris étaient en
revanche voisines : sir Anthony Eden déclarait que le canal
était « en fuit la plus grande voie internationale du monde »
{en 1955 y avaient transité 14 666 navires totalisant prés
de 115 millions de tonnes et des pétroliers transportant
70 millions de tonnes de pétrole, lIa moitié des besoins
de I'Europe) (4) et il en demandail Vinternationalisation.
Méme requéte de Pineau et Guy Mollet devant I’Assemblée
Nationale : « La gestion du canal doit étre confiée, pour
une durée indéfinie, a un organisme international désigné par
les puissances. » Les deux gouvernements rappelérent
des réservistes et aleriérent fcurs flottes. Mais alors que
la presse conservatrice réclamait la réoccupation du canal
(Daily Mail, ' Aurore) et que le Figaro écrivait « des mil-
lions d’veux observent le petit colonel fanfaron », la presse

4 A noler gue le tonnape des bateaux américains franchissant le
Canal était minime : & peine 7, Ju total.
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d’opposition appuyait I'Egypte: la gauche travailliste
exhorta le parti & s’opposer 4 « la campagne hystérigue
contre Nasser ». L'Humanité, organe du parti communiste
frangais remarquait avec beaucoup de lucidité : « fis ne
pardonnent pas & I’ Egypte son refus d’adhérer au bloc mili-
taire agressif de Bagdad, succursale du pacte Atlantique
an Mayen-Orient. »

En réponse 4 la note des Trois invitant 4 une conférence
& Londres pour le 16 aofit, la Russie publia le ¢ ac{it une
mise au point ol étaient mis en évidence les 4 points sui-
vants : la nationalisation par 'Egypte n’a rien & voir avec
le probléme de la liberté de navigation ; les Etats-Unis
se mettent en avant {alors qu’ils ne sont pas signataires
de la Convention de 1888) mais its n’invitent pas les puis-
sances héritiéres de I'Empire ottoman et de ’Empire austro-
hongrois (pourtant signataires, eux, de ladite Convention) ;
la convocation de la conférence en dehors de PO, N. UL
est insolite ; pourquoi le Canal de Suez serait-it seul 2
&tre mis sous statut international alors gue d’autres voies
d’eau de situation identique ne le sont pas ?

La rencontre du 16 200t & Londres ne fit que cristalliser
ces positions, 1] était clair pour tout le monde qu’il s"agis-
sait de soustraire une partie déterminée du territoire égyp-
tien & la souveraineté du Caire. Les Etats asiatiques, dont
Pinde, virent ranimer leur défiance & I'égard de ’Occident.
Les gens avertis lisaient ¢n filigrane une convergence russo-
américaine équiveque, mais redoutable pour [Pentente
franco-anglaise. Pataugeant dans les contradictions et dans
les inaptitudes a résoudre une crise dont elles appréhendaient
les suites sans les discerner exactement, les diplomatics
frangaises et britanniques mirent enfin sur pied la mythique
association des usagers le 4 octobre 1956, Peu A peu autour
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d’elles le vide s’était fait ; I'Italie; le Pakistan, les pays
nordiques, 'Espagne, I'Allemagne Fédérale, le Portugal,
P'Inde bien sfir, méme I’Ethiopie et dans une certaine mesure
I'lran s’étaient dérobés. Tout donnait Iimpression que
les Etats-Unis et I'U. R. S. 8. restaient les maitres du ter-
rain parce qu'ils savaient ce qu’ils voulaient ; les premiers :
contréler a eux seuls ie canal ; les seconds : leur en inter-
dire le monopole ; mais les uns et les autres agir sur ’Europe
¢l IExtréme-Orient en prouvant que l'avenir du canal
dépendaient d’eux.

Au cours de I'été 1956, ce que I'histoire enregistrait
¢’était le déchin de deux empires : le frangais et le britannique.
C’était la solitude de ces deux Grands ; ¢’était aussi 'impos-
sibilité de survie d'une alliance franco-britannique dont
la force naguére €tait une autorité mondiale et dont les
faiblesses maintenant étaient patentes. Paris et Londres,
n'ayant pas tiré les lecons de la guerre, croyaient toujours
administrer le monde comme au bon vieux temps. Une
autre conclusion s'imposait, & savoir que le pacte Atlan-
tigue créé par 'Amérique et pour elle-méme ne servait
les autres partenaires que dans la mesure ou ils étaient
disposés & suivre et 4 obéir. En 1956 est donc morte I'alliance
franco-britannique parce qu'elle était vaine ; de méme
que s’est effondree Iillusion de la coopération atlantique
parce qu’elle s’est révélée recouvrir 'impérialisme amé-
ricain. Les données essentielles de la politique du général
de Gaaulle existent donc déji dans la crise de Suez ; toutes
les données, y compris Ia rupture avec Israél. Mais il fallait
un esprit de grande mesure pour les dégager du fouillis
apparerument inextricable de la chronpologie et pour les
coordonner en une vision politique surprenante de vigueur
au point de tenir plus que d'un réveil, d'une résurrection.
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Paris et Londres, dont limagination était blaquée par
Iemprise du passé, ne voyatent a Pembarras du moment
d’autre issue que la guerre ; ils se coalisérent donc 3 la
fois contre le nationalisme du tiers monde et contre les
deux grandes puissances militaires qu’étaient les Etats-
Unis et la Russie. Etrange conjoncture | D’auntant que,
par ua ratsonnement plus étrange encore, les deux capitales
décidérent de « débaucher » Israél a leur profit 4 un moment
ot précisément le rassemblement général des Arabes,
pour la premiére fois dans I’histoire, s’opérait autour de
I'Egypte et du Canal de Suez. Les 5 et 24 septembre 1956,
.& Ryad, se tenaient deux conférences militaires panarabes
(I'lrak excepté gui demeurait dans le camp occidental,
mais ot Nouri Said avait dfi décréter I’état d’urgence étant
donné I'insurrection latente du peuple entier tourné vers
ausst le canal). L’attitude guerriére [ranco-britannigue
sonnait ainsi une mobilisation populaire que de vague
en vague alla grossir la colére du tiers monde pour qui
le Canal de Suez sera désormais un enjeu vital. Les Etats-
Unis, Moscou et la Chine I'avaient parfaitement compris.

Pourquoi Isragl a-t-il consenti, lui qui était une projec-
tion de 'Amérique en Orient, 4 se détacher de la diplo-
matie du Département d'Etat pour se ler a I'aventure
risquée des deux puissances vieillissantes de I'Europe ?
Et pourquoi ces deux puissances ont-efles tenu & 'y entrai-
ner ? Moralement elles ne pouvaient gu’y perdre leur
crédit face & un monde arabe furieux contre le sionisme,
On peut répondre & cela que les franco-britanniques dési-
raient non pas tant utiliser Isragl que son territoire, qui
serait une base de renseignements, de ravitaillement, d’escale
et de stationnement pour ses forces armées. De leur cdté,
les Israéliens étaient 4 la fois incapahbles de résister aux
pressions de Londres et de Paris (gqui furent effectivement
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lourdes), désorientés (ou encouragés) par I'attitude de
cerfains milienx militaires américains et finalement tentés
par les conquétes promises, et Poccasion de mettre le pré-
sident américain devant le fait accompli. Les Etats-Unis
étant en pleine période préélectorale, et donc soumis &
1a propagande de la communauté juive américaine, vivaient
un « interrégne » propice a ce genre de manceuvre. Le désir
de s'ouvrir 4 la Mer Rouge, ¢’est-d-dire d’avoir accés au
détroit de Tiran pour donner de 'air au port qi’ils construi-
saient depuis 1949 & Elath, n’était pas non plus &étranger
4 la décision des Israéliens. Ils reconnaissaient ainsi eux-
mémes que [également ils n’avaient aucun droit 4 emprunter
le détroit de Tiran, que le code maritime international
ne suffisait pas 4 les y autoriser et que scule la guerre impo-
serait ce que ia paix refusait.

Pour étre juste, il faut dire gue le Cabinet israélien
ne se résigna pas sans hésitation i cette extrémité. Il n’avait
pas réagi & la nationalisation du canal. Emboitant le pas
4 Washington il avait méme d’une certaine fagon approuvé.
La radio égyptienne lui en sut gré. Les franco-britanniques
redoutérent un moment la possibilité de quelque accord
tacite. ("est la prise de position soviétique tres proarabe &
ia conférence de Londres qui favorisa les démarches franco-
britanniques tant auprés de Tel-Aviv que de la communauté
juive américaine fonciérement anticommunisie et sur laquelle
portérent de plein fouet les arguments financiers et autres.
Ii est fort probable que ¢’est sur les injonctions dela Commu-
nauté juive américaine que Tel-Aviv finii par céder, malgré
Popposition de ceux qui prénaient une entente avec les
Arabes. Le réle des extrémistes comme le général Moshé
Dayan fut déterminant dans la délaite des libéraux. On
avait laissé espérer 4 ta Communauté américaine une parti-
cipation financiére importante non seulement aux béné-
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fices du canal, mais encore au plan général de développe-
ment économique gu’on établirait dans la région aprés la vic-
toire. Car une fois la victoire assurée, et les franco-britanni-
ques ne doutaient pas qu’elle fe fiit, Washington s’en satisfe-
rait évidemment et donnerait libre cours 3 'initiative des ca-
pitaux.

Israél misa donc sur la victoire. Il estimait précaire
I"accord d’armistice signé en 1949 et comptait bien, cette
fols, signer une paix prometteuse. Or, ce fut la catastrophe ;
ele signifia pour Londres et pour Paris la fin d’une époque ;
mais pour Israél ce fut pis. Car en abolissant I’armistice
de 1949, elle relanca la guerre perpétueile. Non seulement
elle w’arrangea pas le sort d’Elath et du golfe d’Akaba,
mais le compliqua au point de rendre nécessaire une autre
guerre, cefle de 1967, qui n’arrangera pas davantage les
choses comme nous le verrons. Abasourdi, Isra8l se retira
précipitamment de I'alfiance momentanée qu’il avait conclue,
par opportunisme pur, avec Londres et Paris, pour retomber
enticrement sous la tutelle américaine. Aucun diplomate
ne ¢’y trompa. C'est donc & 1956 qu’il faut remonter pour
dater exactement la rupture franco-israélienne. Les préten-
dues manifestations d’amitié qu’on étala par la suite ne
sont gue jeux d’ombres.

Si la défaite fut totale c’est gu’au trio franco-israéio-
britannique s’était opposé violemment le duo russo-améri-
cain. Cela chacun le sait. Nous ne referons pas ici I'histoire
de la guerre de Suez, nous en retiendrons simplement le
schéma qui est instructif. Le 13 octobre 1956, Isragl (jus-
qualors absent des débats) fait une brusque apparition
pour déposer un aide-mémoire au Conseil de Sécurité ;
il y accuse 'Egypte de violer la Convention de 1888 (signée
alors qu’lsra€l n'existait pas...), se plaint du blocus exercé
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contre ses navires (blocus qui n'a rien & voir avec la natio-
nalisation puisqu’il était pratiqué depuis 1948.) Cette
intervention modifiait en fait du tout an tout le probléme
du canal tel gue I'avait posé I’Occident an cours de I'été.
On ne mettait pas seulement en cause la nationalisation
mais la politique générale de PEgypte avec ses voisins. On
introduisait Israéi dans un contentieux juridique of les
seuls plaidants étaient ou devaient &tre 'Etat égyptien et
la Compagnie du Canal.

Déja les troupes franco-britanniques ont débarqué
i Chypre. Le 16 octobre, Ben Gourion, démasquant ses
batteries, dénonce le « colonialisme » égyptien. Le 28,
Israél mobilise. La conjoncture internationale est excep-
tionnellement favorabte. Aux ennuis de  Amérigue occupée
par les élections présidentielles s’ajoutent ceux de'U. R. 8. 8.
aux prises avec I"insurrection hongroise. Les deux Grands
semblent hors jeu. Le 29 octobre le président Eisenhower
adresse pourtant une vive mise en garde & Isragl. It est
trop tard. Ce méme jour, I'Etat Major israélien, sans aver-
tissement, lance ses blindés 4 Passant des positions égyp-
tiennes de Kuntilla et ses parachutistes au col de Mitla,
4 40 km de Suez. Les escadrilles aériennes francaises
commencent a jouer un rdle discret mais terriblement
efficace.

Le 30 octobre, les gouvernements de Londres et de Paris
adressent aux belligérants (en réatité 4 'Egypte) un ulti-
matum les invitant & se retirer du canal pour laisser les
troupes franco-anglaises occuper Port Said, Ismailia et
Suez. Le 31, les navires de guerre et I'aviation alliés atta-
quent I'Egypte et soutiennent la progression israélienne
dans le Sinai ; les iles de Tiran ei Sanafer sont occupées,
puis les batteries de Ras Nasrani, enfin Charm El Cheikh
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le 5 novembre, L’objectif des Israélicns est atteint. Entre
temps les forces frangaises et britanniques ont occupé
Port Said. Mais les commandos syriens ont fait sauter le
pipe-line de PL. P. C. privant 'Europe de son ravitaillement
en pétrole.

La riposte des Etals-Uniset de 'U. R. S. 8. fut immédia-
te el violente. Washingion n’attendait, semble-t-if, que cetie
occasion pour imanifester sa sympathie au monde arabe
el pour intervenir sur le canal. Sommés de s'expliquer le
30 octobre devant le Conseil de Securité, Londres et Paris
biaisent ; le représentant israélien, Abba Eban, précise gue
son pays n’a pas 'ambition « de conquérir de nouveaux
territoires mals danéantir les bases du désert du Stnaf
dott les formations armées placées sous Pautorité spéciale
du Colonel Nasser loncent le meurtre, la mort et la des-
truction ». L'argumentation est 3 retenir ; elle deviendra
la constante de la diplomatie israélienne : présenter toute
offensive comme une défensive, se plaindre d’attaquer ;
se désigner toujours comme une victime ; envahir en pré-
textant qu’on est sur le point de l'envahir.

L’Assemblée Générale des Nations-Unies, réunie l¢
1er novembre 1956 en session extraordinaire, se prononce
pour le cessez-le-feu par 64 voix contre 5 (France, Grande-
Bretagne, Israél, Nouvelle-Zélande, Australie). Cela ne
suffit pas & arréter les opérations militaires, sauf du ¢6té
égyptien, Le 5 novembre, Boulganine adresse donc 4 Londres
et & Paris {qui la rejettent) sa fameuse mise en demeure,
et 4 Washington sa proposition d’action commune (qui
est pareillement écartée). Le 6 novembre, 4 24 heures G.M.T.,
les forces anglaises et frangaises regoivent enfin 'ordre
de cessez le feu. Il ne restait plus qu'a faire le bilan de
ce qui était pour Londres, Paris et Tel Aviv un désastre.

T
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Pour Washington, Moscou et Pékin 1'aube de nouveaux
Jours. Pour le monde arabe une victoire redoutable qui les
lzissait en téte-d-téte avec une Amérique qui, biea que
flanquée de ', R, 8. 8., avait sur place des intelligences
et des moyens singulierement plus efficaces qu’elle.

En attendant, Frangais, Anglais et Israéliens s’accro-
chaient aux territoires occupés. Malgré le vote de 'Assem-
blée générale du 7 novembre (65 voix conire 1} demandant
I'évacuation mmmédiate des territoires occupés, ils o'y
donnent pas suite. Le Gouvernement israélien, fort impru-
demment, fait une déclaration qui lui retire ses seuls et
nniques avantages obtenus par Parmistice de 1949. M. Ben
Gourion déclare dans la matinée du 7 novembre que « fes
Jrontiéres de 1949 n’existent plus », que « Parmistice avec
I'Egypte a pris fin comme ont pris fin les lignes d’armistice ;
awcun magicien ne saurait les rétablir ». Les délégués israé-
hens s'abstinrent désormais d’assister aux réunions de la
Commission mixte, Prenant initiative d’effacer ainsi prati-
quement et légalement les conditions de Parmistice sans
pour autant obtenir la paix, le gouvernement de Tel-Aviv
établissait donc de propos délibéré 'état de guerre. Ce
qui avait pour conséquence immeédiate de rendre le golfe
d’Akaba a son statut de guerre. Or, le seul document de
quelque valeur que possédait Isra&l pour justifier sa thése
sur le détroit de Tiran était ta résolution du Conseil de
Sécurité remontant & 1951 ; cette résofution demandait
a I'Egypte de lever les restrictions touchant Isragl, restric-
tions incompatibles avec un armistice prolongé. Désormais
a dater du 7 novembre 1936 cette résclution-la n'avait
plus de sens. Isragl perdait toute garantie internationale
concernant sa navigation dans le golfe d’Akaba. Et il la
perdit par une obstination renouvelée puisque le 24 jan-
vier 1957, 'Assemblée Générale ayant notamment invité
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les deux belligérants A respecter les dispositions de ’armis-
tice de 1949, Israél refusa définitivement de s’y tenir, ne
voutant & aucun prix remettre les pieds & la Commission
mixte d’armistice. L'état de guerre a donc été imposé en
cette région par Israél.et cet état dure encore.

La preuve diplomatique en est la décision des Nations
Unies de créer le 7 novembre 1956 une force ¢’urgence des
Nations Unies (F. U. N, U.) destinée a stationner en Egypte
pour maintenir le calme « pendant et aprés le retrait des
troupes étrangéres ». L'intransigeance de Paris, Londres
et Tel-Aviv se doublait du reste d’un entétement de plus
en plus déterminé du Caire, parce gu’au cours des négo-
ciations les Alliés, dans une violente campagne contre
Moscou, avaient entrepris de dissocier 'Amérique de
I'U. R. 8. 5. contraignant cette derniére a appuyer Le Caire
encore plus. Guy Mollet, Anthony Eden et Ben Gourion.
insistant sur le caractére anti-communiste de leur action
et se présentant en chefs de Croisades plus quen congué-
rants intéressés, firent &tat « d'énormes quantités d’armes
ot de matériels sovierigues » découverts dans le Sinai. dé-
clarant que lintervention alliée avait permis de mettre
& jour « la situation réelle du Proche-Orient, les dangers
qu'elle recélait et les ambitions soviétiques », Toute la
presse, orchestrant le méme théme, « révéla » que malgré
te cessez-le-feu, les Soviétiques débarquaient du matériel
dans les ports de Syrie et signala sur les aérodromes syriens
¢l séoudiens la présence d’escadrilles égyptiennes d’appareils
soviétiques rescapés des opérations.

Les mémes méthodes d'anti-communisme systématique
seront utilisées, comine nous le verrons, au cours de
’été 1967. Cela parait étre la formule passe-partout.

Le 22 décembre 1956, les derniers soldats alliés n'en
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quittaient pas moins PEgypte. A Port Said la foule abattit
la statue dec Ferdinand de Lesseps. Jsraél aprés g’étre
désespérément accroche au terrain quittait Charm El Cheikh
et Gaza le 4 mars 1957. Ti avait tout perdu 4 I"opération.
Certes, les trois Occidentaux, ef eux seulement, dans une
déclaration platonique & Mme Golda Meir, ministre des
Affaires Etrangéres isradliennes, affirmaient qu’ « & leur
point de vue », le détroit de Tiran et le golfe d’Akaba étaient
en eaux internationales et les Etats-Unis se disaient préts
d « user de leurs droits dans ces eaux ». 11s ajoutaient néan-
moins que c’était 1a leur avis « jusqu'a ce que le contraire
fui décidé par une juridiction internationale », preuve sup-
plémentaire, s’il en était besoin, que le caractére interna-
tional des eaux de Tiran était loin d’étre évident.

I P"était si peu qu'a Charm El Cheikh méme ce furent
les soldats de P'O. N. U. qui s"installérent et non les Egyp-
tiens. C’est leur présence seule gui, infernationalisant le
détroit de Tiran, c'est-d-dire le dénationalisant provi-
soirement, permettait aux navires israéliens de tramsiter.
Ii allait de soi qu’en cas de départ des troupes de YO. N. 17,
cette partie du territoire égyptien recouvrerait sa nationalité
et que serait rétabli le statut de 1951, Le monde entier admet-
tait donc en 1957 que les eaux de Tiran &taient des eaux
relevant de la souveraineté de la puissance riveraing et
d’elle seule. Le droit international et Pensemble des traités
et accords reconnaissatent égatement que la position israé-
lienne d’Elath n'était que le résultat d’une occupation
militaire qu’aucun document n’avait entériné. Du reste,
lorsqu'en fevrier 1957 Isra€l demanda d’adjoindre aux
forces de I'O. N. U. des unités navales pour garantir [a
liberté de navigation 4 Tiran, le Secrétaire général s’y refusa.

]

Passant outre a4 ces évidences juridiques, Fsraél se
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comporta comrne $i le provisoire était permanent, comme
si le fait accompli avait force de loi. Ii développa donc Elath
et sa navigation dans le détroit de Tiran, ce qui revenait
pratiquement A dépouiller 'Egypte de sa souveraineté
gur la ¢6te de Charm El Cheikh, tandis qu'insidieusement
se glissait en Mer Rouge, sous la protection de 'O, N. U.,
une stratégie nouvelle qui avait I’Amérique pour directeur
et Israél pour exécutant. Stratégie encore furtive, mais dont
le développement et les besoins seront a Porigine du conilit
de1967.

VYoici pourguoi. Lorsque dans la lettre du 2 mars 1957
a Tel-Aviv le Président des Etats-Unis affirmait que « pour
sa part » il considérait Tiran comme un passage international,
il ne faisait qu’exprimer l'avis de son pays ; or, les Israé-
liens firent état par la suite de ce document comme d'une
reconnaissance internationale de la liberté de navigation
a Tiran. Alors que le texte, qui ne fut jamais ni discuté,
ni enregistré, ni légalisé par aucune autorité internationale,
ne pouvait avoir force de loi. Le plus grave fut que la lettre
portait un post-scriptum de Foster Dulles déclarant que
les Ftats-Unis cousidéreraient toute modification du
statu quo de 1957 & Tiran comme un « casus beili ». Ce
post-scriptum était ignoré du Caire lorsqu’il prit sa décision
de 1967. Il est probable qu'if était également du Prési-
dent Johnson, ce qui explique le flottement américain
des premiers jours ; fottement anquel mit fin Abba Ebban
lorsqu’au cours de son voyage précipité en Amérique,
le 26 mai 1967, il mit sous les yeux du Président américain
et la lettre et le post-scriptum. Surpris de voir jusqi’a quet
point FEisenhower avait engagé PAmérique aux cdités
d’Isragl, ie Président Johnson n’en accepta pas moins de
I’y sutvre,
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Mais, sur le moment, ce qui parut étre une incidence
passa inapercu dans le laborieux réglement de la crise
de Suez et dans la vaste partie diplomatique que joua
Washington au Proche-Orient, et tout d'zbord sur le canal
Les négociations d'indemnisation entre la Compagnie et
Le Caire, menées avec I'arbitrage d’Eugéne Black, Président
de la Banque Internationale pour la Reconstruction et le
Développement, parvinrent d terme le 30 avril 1958, Par
un protocole d’accord conclu & Rome, PEgypte s'engageait
a verser 4 Ja Compagnie en dédommagement une somme
de 28 300 000 livres payables en sept annuités réparties
de 1958 & 1964, Encombrée de pontons et de navires coulés
fa voie d’ean, fermée depuis le 31 octobre. 1956, fui ouverte
4 la navigation le 12 juin 1957, sept mois ef demi plus tard.
Les Américains avaient largement participé au déblaie-
ment. Le trafic reprit normalement et dans des conditions
excellentes malgré les prévisions pessimistes de la presse
franco-britannique. Dés 1960 le nombre des passages,
18 734, était supérieur de 1 000 sur 1939, Le volume des
marchandises atteignit 168 millions 900 000 tonnes dont
plus de 117 millions de pétrole. Dés le 23 décembre 1956,
aprés 'évacuation de Suez fut lancé un plan d’aménageément
et de modernisation {ant du canal proprement dit que des
installations portuaires.

Quant au statut du Canal de Suez, le Gouvernement
égyptien adressa le 24 avril 1957 au Secrétaire général de
PQ.N. U., Dag Hammarskjeld, le document suivant
qui reprenait la pratique établie depuis 1888 : Liberté de
navigation garantie & tous « dans les limires de la Convention
de Constantinople ; » réglement des litiges conformément
auyx. principes de I'O. N. U. et 4 défaut recours a la Cour
Internationalc de La Haye ; direction de la gestion confiée
4 lorganisme égyptien ; péages payables en coopération
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eten accord avec les compagnies de navigation et les usagers ;
redevances & Egypte de 5 % des recettes a titre de royalties.

Le Conseil de Sécurité enregistra ce document qui,
accepté aux termes de I'articte 102 de la Charte des Nations
Unies et reconnu par les Etats utilisateurs, se trouve étre
aujourd’hui 'unique référence internationale du statut du
canal. La premiére disposition de ce plan garantissant la
liberté de navigation était assortie de la réserve « dans
les limites de la Convention de Constantinople » ce qui excluait
Israél qui 4 cette épogue n'était pas né et qui dés sa naissance
avait bouleversé les structures de la Méditerranée orientale,
créant une situation que la Convention de Constantinople
ne pouvait évidemment pas prévoir et pour laguelle elle
ne pouvait donc étre congue, '

Ce qui frappe dans le réglement de cette guerre c¢’est
fe caractére inachevé des accords qui y ont mis fin. 1n seul
fait restait acquis : I’élimination des hégémonies frangaise
et britannique ou du moins de ce qu’il en subsistait. Pour
le reste les Etats-Unis triomphants se complurent 2 ne
rien arranger, mais 4 installer plutét un ordre provisoire
dans lequel chaque disposition, territoriale ou diploma-
tique, était comme la pierre d’attente de I'édifice qu’ils
se réservaient de construire plus tard (5).

On aurait pu arréter un statut définitif du canal ; on
ne le fit pas. On aurait pu fixer par exemple les rontiéres
d’Israél ; on les laissa, exprés, indéterminées. On aurait
pu s’entendre sur Akaba ; on préféra se contenter d’'un

(5) Au Sénat, Eisenhower signala le vide laissé par le départ des Franco-
Britanniques pour souligner que I"Amérique, tout comme la nature, avait
horreur du vide (DT Adel Amer : Le complot continue. (p. 117) Le Caire,
octobre 1957},
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expedient. Et tout 4 Pavenant. On ne signa donc en Orient
qu'une tréve momentanée, simple halte pour souffler dans
la course de la troisitme guerre mondiale, guerre dans
laquelle la Grande-Bretagne était désormais incapable
de tenir le réle d’eéquilibre qui du fait de sa puissance mari-
avait été longtemps le sien. La crise pétroliére qui affecta
I’Europe entiére 4 Poccasion de la crise de Suez et la mit
sous l'entiere dépendance du fournisseur américain (les
pays arabes ayant arrété leurs livraisons et le canal étant
ferme), mais aussi Ja rupture de circuits maritimes qui
donnaient vie i ’économic britannique mirent en péril
la livre sterling dont la situation en novembre 1956 jeta
la panique au Foreign Office et contribua 4 sa capitulation
devant les injonctions américaines. Le dollar vint alors
au secours de la livre et supporta ainsi le contrecoup de
I'opération ; les réserves d’or britanniques baissérent.
Quant aux marchés sterling internationaux ils furent secoués
gravement ; la preuve était donc donnée du peu de valeur
de la livre comme monnaie de réserve, de sa vulnérabilité
extréme. L’année 1967 verra la chute officiclle de la livre,
mais ¢’est Pannée 1956 qui sonna le glas de sa suprématie
impériale et incontestée.

La conséquence politique en fut naturellement la
fin de Pindépendance de la Grande-Bretagne, dont la poli-
tigue & partir de 1956 ne put faire autrement que de suivre
les ordres de Washington. Carence qui lui codtera cher
quand s’instaurera un ordre européen libre. Le Canal de
Suez qui avait fait la fortune de PAngleterre et payé dans
une large mesure sa couronne impériale était maintenant
la voie de son déclin.

La disparition de la France et de la Grande-Bretagne
ne pouvait que ler encore plus fort Isragl et les Etats-Unis.
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La lhaison devint effectivement organique. A dater de 1957
on peut parler dun Etat d’Israél intégré au systéme mili-
taire, économique, culturel et politique des Etats-Unis.
C’est du reste a partir de cette époque seulement que ’armée
israélienne, jusqu’alors artisanale et qui n’avait combattu
en 1956 que comme élément auxiliaire des forces franco-
anglaises, devint un corps de bataille puissamment armé
et entraine, capable d’une grande autonomie et disposant
de 'appui logistique, technique, du Pentagoune et de la
Sixiéme Flotte, sans parler des réseaux perfectionnés des
services de renseignements civils et militaires dont I’Amé-
rique avait couvert Pensemble de la Mer Rouge et de P’Orient.
L’emprise de "OTAN sur fa politique de Londres et de
Paris était si dominatrice que ces deux capitales, bien qu’elles
ne partagedssent plus d’intéréts avec Israél, furent contrain-
tes de s’associer & cet Btat au nom de 'OTAN et de la sécu-
rité... atlantique, L.a Méditerranée cessait d’étre une famille.
La géographie s'effacait au bénéfice d’une stratégie artifi-
cielle dont le mot d’ordre était de nier les patries, les civi-
lisations et Phomme dans sa valeur historique.

Isra€l cessa donc d’étre un pays méditerranéen pour se
voir imposer une vocation atlantique. Sa solitude en ces
régions fut donc totale, Et cette solitude servait d’autant
mieux les desseins américains que ce petit Etat pris de peur
n'eut d’autre issue que de se livrer corps et 4me 4 son lointain
protecteur. Il faut en effet insister sur la peur qui saisit Isragl
en 1957, au lendemain de ce qu’on appela sa victoire, Aupa-
ravant le sionisme se donnait plutdt Iallure d’une aventure
allégre ; A partir de 1957 ses défenseurs n’en parlaient
plus que comme d’une « expérience menacée », d’un « peuple
assiégé », d’une cité « en danger d’étre exterminéde ». Cette
angoisse n'était pas une comédie, comme on I'a cru, mais
le sentiment compréhensible d’une société dont om avait
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coupé les racines et & laquelle on avait donné pour devoir
d'étre 'ennemie de ses voisins.

Le plan américain dexpansion en Mer Rouge avec
Paide d’Isra€l ne tarda pas 4 étre mis en ceuvre. Elath en
en fat 'un des pivots, Tel-Aviv en effet n’était pas parvenu
a naviguer dans le Canal de Sucz ; entre autres incidents,
celui du navire danois « Inge Toft » dosnt la cargaison israé-
lienne avait été confisquée a Port Said, avait montré a
Ben Gourion que I'O. N. U. n’était pas disposé a le suivre ;
M. Hammarskjoeld avait rejeté son recours devant 0. N. U.
pour renvoyer la plainte israélienne devant la Cour inter-
nationale de La Haye. Prudemment Israél avait préféré ne
pas se présenter devant une instance qui, sensible 3 la scule
argumentation juridique, ne lui aurait certainement pas
donné raisom.

Isragl fit donc porter ses efforts sur Paménagement
d'Elath et du Neguev méridional. Alors qu'enire 1948
et 1956 le trafic annuel du petit port n’avait été que de 600 ton-
nes, il &tait en 1957 de 40 000 tonnes et en fin 1966 de 260 0060
tonnes (non compris le péirole). Le progrés est impression-
nant. Au début de Pannée 1960 fut acheve le pipe-ling Elath-
Haifa d’une capacité annuelle de 4,5 nulhons de tonnes,
alimenté en pétrole brut par P'lran, dont e gouvernement
reconnut, en 1960 précisément, I’Etat sioniste. Les besoins
du pays, 2,5 & 3 millions de tonnes de produits pétroliers,
sont aipsi couverts, mais, de plus, la voie pétroliére ainsi
ouverte donnera des idées aux affairistes en 1967. La concur-
rence de Suez s’amorgait. La mise en valeur des mines de
potasse, de brome, de magnésium et autres minerais, de
méme que I'établissement, dans ic sud du Néguev, de petites
usines ¢’outils agricoles et de pieces détachées faisait de la
région un foyer industriel propice a la politique africaine
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d’Israél. Un des dirigeants israéliens n’affirmait-il pas que
« I'arriére pays du Néguev n’était pas @ Iorigine Israél
mais bien plutdt la céte orientale de I' Afrique ». Les statis-
tiques des investissements nécessairement considérables
en cette zone désertique et des revenus plus que modestes,
témoignent pourtant 4 vrai dire de la non rentabilité de
I'entreprise. Ni le port d’Elath, ni Pindustrialisation de
Parriére pays traversé par la seule route de Beershéba (on
ne s’est pas encore risqué a construire une voie ferrée) ne
sont pour I'économie israélienne une intéressante source
de profits. A I'exception de I'exploitation pétroliére tout
fe reste est déficitaire ou presque. Elath ne représente guére
que 5 % du commerce israélien. Et encore ce pourcentage
a-t-il plus de valeur politiqgue qu'économique. Ici encore
on découvre que les installations israéliennes ne sont que
des pierres d’attente en vue d'une entreprise plus vaste
sur la Mer Rouge, C’est Elath qui a donné 4 Isragl son pré-
texte africain. Les 23 représentations diplomatiques qui
peu & peu ont gagné les capitales africaines et notamment
PAfrique orientale ont Elath pour point de départ.

11 existe en effet une stratégie propre a I’ Afrique Orien-
tale qui appartient davantage 4 I"Asie qu’au reste de 1’ Afri-
que et dont 'Ethiopie est, avec le Kenya, la pitce maitresse ;
dont PAfrique portugaise et I'Afrique blanche du sud
sont la richesse et la force militaire. C'est donc sur cette
Afrique-ta que porta I'effort d’Israé} avec pour points d’ap-
pui, au-dela d’Elath, Djibouti et Madagascar (tant que
la France acceptit de se préter 4 la politiqgue de POTAN).
L’orientation africaine de la diplomatie et de la stratégie
israélienne est clairement exposée dans une conférence
faite en movembre 1962 par Dan Avny, directeur adjoint
du Département africain du ministére des Affaires Etran-
géres. Les services de police et I'armée des Etats cotiers
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de I'Afrique orientale eurent des instructeurs israéliens,
c'est le cas de I'Ethiopie et du Kenya, qui établirent nne
collaboration suivie avec Tel-Aviv. La création a Tel-Aviv
d’un institut afro-asiatique subventionné par 'Histadrouth
est le point de départ d'un colonialisme syndical d’un nou-
veau genre. Est-il besoin de préciser que ni les dimensions
de PEtat d’Israél, ni ses traditions, ni ses richesses, ni son
renom international ne justifient ces relations préférentielles ?
Faut-il ajouter que si elles inquiétent I'Egypte et le monde
arabe en général, ce n’est pas 4 cause de la puissance intrin-
séque du petit Etat désertique ?

Les nations arabes de {a Mer Rouge ne perdaient pas
de vue que c’était d’autres organismes infiniment plus redou-
tables qui animaient les activités israéliennes chargées
de leur ouvrir le chemin. L'un était la P. E. C., entreprise
banquiére américaine privée dont nous avons dé&ja parle,
autre le Département d'Etat lui-méme, qui utilisait un
Esragl colonisé pour [aire de la colonisation., La Palestine
Economic Corporation, dont le siége. est en Amerigue,
est la véritable propriétaire du territoire israélien qu’elle a
affermé moyennant un lourd tribut ; I'Etat israélien crég,
organisé et payé par elle est donc plutét une société succur-
sale qu un Etat proprement dit ; ses activités tant intérieures
qu'extéricures sont des opérations financiéres chargées
d’enrichir [a P. E. C. et non pas de concourir au bien des
peuples. La toute puissante P. E. C,, liée 4 ["United Fruit,
a pareillement contribué & la création d’Etats artificiels
tel te Panama, le Vénézuéla, le Guatémala, ou les fauteuils
ministériels ne sont que des postes de conseil d’aministration,

Transformer la Mer Rouge et le Moyen-Orient en
nouvelle Amérique Latine, tel demeure le projetdela P E. C.
De 14 les raisons profondes qui portaient et portent toujours
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Israé]l & s’adresser aux pays arabes de structure capitaliste
paternaliste, et 4 s’en prendre avec violence aux régimes
étatiques et en général aux mouvements réformistes révolu-
tionnaires qui meuvent les nations arabes. La P. E. C.
n’a aucun intérét & voir se répéter en Orient expérience
de Cuba. On a souvent injustement reproché aux gouver-
nements arabes de se refuser A reconnaitre 'Btat d’Isragl.
La raison en est que cet Ftat est une rajson sociale et non
un organisme d&’intérét public. Imagine-t-on Krupp et
Schneider demandant le statut international étatique pour
une de leurs succursales dans une région du tiers monde ?

Mais derriére la P. E. C,, il y avait les Etats-Unis d’Amé-
rique. Et c’est dans les pas de la diplomatie américaine que
savancaient Israél et la P. E. C. avec pour point d’appui
le Canal de Suez et son « complexe » économique. Dés
1957 les Etats-Unis Elargirent considérablement leur
influence en Orient, en Afrique Orientale, en Asie.

En OCrient le ton des intentions ameérjcaines fut donné
dés te début de 'année 1957 par le message adressé au Con-
grés par le président Eisenhower et connu depuis sous le
nom de « doctrine Eisenhower » 11 y est affirmé la sympa-
thie des Etats-Unis pour Pindépendance des peuples :
étant entendu gue cette indépendance ne saurait &tre réelle
que si elle est « protégée » par les Btats-Unis enx-mémes
qui sont par définition les maitres « du monde libre ». Le
message ne manque pas de se réjouir de la défaite franco-
anglaise et de mettre en garde contre le « communisme ».

« Tout récemment il v a eu des hostilités dans lesquelies
se trouvaient impliguées des nations d' Europe occidentale
qui exergaient auparavant une grande influence dans la région...
Ceite instabilité a éité renforcée et parfois exploitée par
le communisme international, »
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« Si les pays de cette région venaient @ perdre leur indé-
pendance, s'H leur arrivait de passer sous la domination
de puissances étrangéres hostiles & la liberté, cela consti-
tuerait une tragédie pour la région en question aussi bien quc
pour beaucoup de nations libres. »

« I1 serait intolérable de voir les Lieux Saints du Mayen-
Orient soumis a Pautorité d’une puissance qui glorifie le
materialisme athée. »

Le président Eisenhower demandait en conséquence
au Congrés d’approuver un programme en quatre points :
établir au Moyen-Orient une puissance économique destinée
a soutenir I'indépendance nationale ; passer des accords
d’assistance et de coopération militaire ; intervenir éven-
tuellement par les armes pour protéger |'intégrité terri-
toriale de touf pays qui le demanderait contre I'agression
d’'une nation dominée par le communisme ; autoriser
I'exécutif & disposer & des fins économiques et militaires
des fonds disponibles au titre de la loi de {a sécurité mutuelle
de 1954, En outre Eisenhower demandait dans I'immédiat
levote d’un crédit annuel de 200 millions de dollars pour 1958
et 1959, pour « un usage discrétionnaire dans cette région ».
Le président précisait quaux yeux de PAmeérigue rien
n*était encore résolu au Moyen-Orient, pas méme « le
probléme du statut du Canal de Suez ». Phrase lourde de
sens dont on comprend que 'Egypte ait pris peur. La fin
du message était plus dramatique encore : « /a mesure
législative que je vous propose a pour objectif fondamental
de faire face & la possibilité d’une agression communiste
directe ou indirecte... Dans la situation actuelle le plus
grand risque est yue d ambitieux despotes ne fassent de
faux calculs. Si les communistes dans avidité de leurs
ambitions Impeérialistes estimaient ¢ tort ou d raison gue
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le Moyen-Orient est insuffisamment défendu, ils pourraient
éire tentés de recourir ouvertement 4 I'agression armée.
1l en résulierait un enchainement de circonstances qui entrai-
neraient presque certainement les Etats-Unis dans une
action militaire. »

C’était, on ne peut plus clairement, une déclaration
de guerre & la Russie et l'affirmation péremptoire que,
Francais et Britanniques en &tant expulsés, le Moyen-Orient
était désormais une chasse gardée américaine. Les consé-
quences de¢ cette ficheuse déclaration étaient prévisibles ;
elle mit fe feu au Moyen-Orient, souleva I'indignation
des nations arabes, rejeta du cdté de I'U. R. S. 8. les der-
niers hésitants, obligea Israél maintenant ceinturé de
haines 4 s’armer jusqu'aux demts. La course aux arme-
ments reprit haletante, harassant toutes les économies
y compris celle d’Israél qui ne put survivre que par un
surcroit de dons venus d’Amérique, chacun de ces dons
ajoutant un chainon & sa servitude, réveillant la douleur
du peuple qui passa parfois & Iinsurrection ouverte ;
malgré la censure, on put apprendre qu’au cours des années
1958 et 1939 des troubles graves avaient éclaté 3 Haiffa,
Nazareth, Beersheba, Migdal Haemek, avec marches de
la faim, coups de feu entre policiers et chémeurs ; 4 Tel-
Aviv des incendies avaient éclaté. Des mouvements de
résistance populaire s'organisérent qui. prirent contact
avec les gouvernements arabes. Il n’est pas jusqu'a cer-
fains éléments de Parmée israélienne qui n’aient denné
du souci aux autorités de Tel-Aviv.

L’Amérique ayant décidé d’étre désormais représentée
4 I'intérieur du pacte de Bagdad au cours des assises du
pacte qui se tinrent & Ankara entre le 27 et 30 janvier 1958,
I"Orient bascule dans le camp adverse, Le 1°r février 1958
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la Syrie et la République Arabe-Unie s’unissent pour
former la R, A, U. Au début du mois de mai, le président
Nasser effectue sa premiere visite a Moscou sur linvita-
tion du Présidium du Soviet Supréme. Le 8 mai, au Liban,
I'insurrection éclate. Le 14 juillet enfin, 4 Bagdad, une
profonde révolution populaire menée par I'armée renverse
la monarchie hachémite et proclame la République ira-
kienne, qui signera le |5 mars de I'année suivanie un accord
d’aide économique avec I'U. R. S.S.

Cette derniére, pour effacer de Pesprit de I'Orient
gue "Amérique élait la seule et indispensable puissance
technologique du monde, signait le 27 décembre 1958
avec Le Caire 'accord financier et technique en vue de
la construction du gigantesque barrage d’Assouan.

Le 24 mars 1959, en osant quitter le pacte de Bagdad,
I'lrak révelutionnaire bloquait le mécanisme militaire
américain au Moyen-Orient. L’année suivante, le 27 mai.
en Turquie, une révolution conduisait 4 Ia potence le
promoteur du pacte de Bagdad, Adnan Mendérés.

Enfin, tandis que pendant trop longtemps les Etats-
Unis s'étalent grimés en représentants de la civilisation
occidentale contre le communisme et contre les Pauvres,
I'arrivée au pouvoir, en France, du Général de Gaulle
démasque 'équivoque 4 partir de mai 1958, Toutes les
valeurs jusqu’alors piétinées, telles que la géographie, ia
culture nationale, l'indépendance, la liberté politique,
la patrie, I'héritage et Poriginalité des peuples, le droit
en somme d'étre soi-méme, toutes choses gue ne defen-
daient plus guére que les Pauvres ; toutes choses gui étaient
regardées avec dérision par les doctrinaires du suprana-
tionalisme, vétement d’apparat de ’hypernationalisme amé-
ricain, reprirent vitalité. Dans la troisiéme guerre mondiale
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qui opposait Amérique aux Pauvres, la France vint se
ranger aux cOiés de ces derniers avec 'U. R. 8, S. et avec
la Chine. L'Orient et les pays méditerranéens soudérent
géographiquement cette Europe renaissante 4 la nouvelle
Asie. Et le Canal de Suez fut ainsi le centre de la stratégie
défensive, dont PEurope du général de Gaulle était I'aile
droite et le Vietnam l'aile gauche. Adossée au rempart
soviétique , la coalition des nations indépendantes cons-
titua un corps de bataille d’un seu! tenant de Paris a2 Pékin.
Pour schématique, et erroné en guelques détails, que soit
le dessin du conflit, il fixe la ligne générale des faiblesses
et des forces. La Mer Rouge en tout cas est le pivot du
dispositif ; la force arabe qui la garde est certes acquise
au combat de libération, mais elle est remarquable davan-
tage par la quantité que par la qualité ; en revanche la
forcequi la menace, et qui est Israél intégré a I'arme atlan-
tique, est redoutable. -

Quatre manceuvres ont conduit le monde & cet agen-
cement et modifi¢ la hiérarchie des pouvoirs tels que les
avait -voulus la victoire américaine : la fin de I'allégeance
francaise & I'égard de I’Amérique, les accords franco-
soviétiques, Pincroyable ténacité du mouvement de libé-
ration asiatique, ’élaboration d’une coopération arabo-
européenne. Paris, Moscou, Hanoi, Le Caire et Alger
seront les doigts d'une méme main. Il aura fallu quelque
dix ans pour réussir ce nécessaire rassemblement ; les
décisions les plus marquantes tiennent en irois années,
peut-étre les plus lourdes de Phistoire contemporaine :
1961 qui fut celle de la conjuration militaire o Alger,
1965 qui vit lintervention militaire massive de I'Améri-
que an Vietnam, 1966 qui se signale par les accords franco-
soviétiques et le discours de Pnom-Pen. Les événements
de 1967 au Proche-Orient seront la riposte américainc.
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Le premier signe de dégagement de la France apparait
en janvier 1958 avec Ventrée en vigueur du traité de Rome,
qui se propose de fonder une communauté européenne
limitée d’abord aux Six. Mais I’équivoque demeure entre
le concept d’une Europe supranationale liée 4 I’Amérique
et celui d'une Europe géographique comprenant 1'Est
et 'Ouest. Le général de Gaulle optera catégoriquement
pour cette derniére. Dans sa conférence de presse du 23 jan-
vier 1963, estimant qu'a [a conférence de Nassau la Grande-
Bretagne a capitulé devant I’Amérique, 11 oppose son veto
a son entrée au Comité des Six de Bruxelies. En méme
temps et dans des conditions fort difficiles il réussi,
¢n jouant de la division de I"Allernagne, 4 resserrer ses
relations avec la République féderale de Bonn, (signature
le 22 janvier 1963 du (raité de coopération franco-alte-
mand), & mettre en route la communauté agricole des Six
¢t & tenir si ferme la cohésion de ses partenaires que, malgré
les éclats des Pays-Bas et de I'ltalie, il parvient 4 sous-
. traire la France aux servitudes du pacte militaire de I’ Alliance
Atlantiqgue Nord. Le 9 juin 1966, la conférence ministé-
térielle de I'Alliance atlantique réunie a Braxelles décide
le transfert des gquartiers généraux de Q. T, A. N. hors de
France.

La nouvelle doctrine de I'indépendance nationale
gui iuspire le gouvernement frangais est ainsi exposée
par le jeune essayiste Philippe de Saint Robert: « La
politique entreprise- par la France tend & restaurer dons
les rapports entre nations le respect des indépendances
el des souvergineiés... tandis que les Etats-Unis ne recon-
nuissent que des indépendances factices et des souverainetés
sous tutelle. » Justice est faite aussi du manichéisme anti-
communiste sous lequel s'abrite D'expansionisme atlan-
tique : « le commmunisme a bon dos car, en faii, est déclaré
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communiste 1out pays, tout mouvement qui est seulement
soupcormé de voulpir mettre en cause les iniéréis améri-
cains » (Journal Combat, 30 juillet 1965) .Tant il est vrai
que lesprit et les méthodes de Metternich inspiraient
la Maison Blanche.

Dans ia logique dec sa nouvelle démarche, la France,
qui avait accueilli avec sympathie Pexpérience cubaine,
les initiatives soviétiques en Europe et au Moyen-Orient,
signait au début de juillet 1966, en conclusion du voyage
a4 Moscou du général de Gaulle, les accords franco-sovié-
tiques ot ftait affirmée une communauté de vue sur I'ensem-
ble des problémes, ou était déplorée I'aggravation de la
guerre au Vietnam. Auparavant, au cours d'une campagne
particuliérement violente pour les élections présidentielles,
le général de Gaulle avait, au cours des mois de novembre
et décembre 1965, essuyé les invectives les plus venimeuses
de Ia gauche frangaise conservatrice, de celle-3 méme
qui avait mené Ja désastreuse guerre de Suez en 1956.

L’entente arabo-russe appelait ’entente franco-arabe.
La premiére s’¢tait manifestée solennellement par le voyage
en République Arabe-Unie de Nikita Khouchtchev en
1964 et A cette occasion s’était opéré le rapprochement
de la Syrie, de I'Irak et de I'Egypte. Il était en effet de
Pintérét évident qu'ua front unigpe arabe puisse renforcer
un front uni en Europe. Bt des efforts considérables étaient
faits du coté arabe pour y parvenir ; les positions anglo-
saxonnes s'effritaient chaque jour ; depuis 1959 la région
d’Aden était en revendication contre Londres ; en Trak
e pénéral Kassem promulguait en décembre 196} la loi
pétroliére n® 80 qui Otait sor monopole 4 I'Irak Petroleum
Company. En novembre 1962 la monarchie était renversée
au Yémen. L'année suivante la guerre d’Aden commen-
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cait. Au mois de juin 1962 le général Kassem demandait
4 Yambassadeur américain de quitter Bapgdad.

Lun perdait ses atouts, I'autre les gagnail. En
mars 1962 la France signait avec la républigue d’Algérie,
enfin libre, les accords de coopération d’'Evian, associant
pour la premiére fois un pays industriel capitaliste & un
Flat pauvre et de structure socialiste. Au cours de
Tannée 1963, tout en raffermissant ses rapports avec la
Tunisie et la Libye, elle envovait des ambassadeurs 4
Bagdad et au Caire. L’ Amérique irritée multiplia les mises
en garde i I'Egyple dés 'année 1964 ; ce qui lui valut en
décembre 1964, A Toccasion du 8¢ anniversaire de I'opé-
ration de Suez, 4 Port Said, 1a riposte du président Nasser :
« Si les Américains s’ imaginent que parce qu’ils nous accor-
dent une aide ils peuvent nous dicter notre politique, ils
se trompent. Si c’est nécessaire ROUs sauroms rnous passer
de leurs 50 millions de livres annyelles. » Le 19 mars 1965,
un journat sioniste pouvait écrire : « C’est la lune de miel.
Jamais sans doute depuis le temps des salons Ivonnais et
parisiens qui abritaient le nationalisme, Ja vallée du Nil
n'a retenti & autant de louanges d I'égard de la France...
De mémoire d homme on n’avait vit une réunion ausst impor-
tante d’experts francais dans o capitale égyprienne...
pendant que les diplomates du Quai d’Qrsay s'épanouis-
sent aujourd hui dans le climat nouveau créé par le désen-
gagement gaulliste » (Observateur du Moyen-Orient).

Le 23 juillet 1963, le président Nasser dans un discours
public dénongait une sorte d’ultimaturn américain deman-
dant un contréle de Parmée et du territoire égyptiens,
I'interdiction d’accroitre les effectils militaires et de fabri-
quer des fusées.

Les chancelleries sentirent que des événements graves
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se preparaient, car [965 était "année du grand engagement
militaire des Etats-Unis en Indonésie et au Vietnam.
Une année cruciale de notre époque. Au mois d'octobre
I'invitation officielle 4 Paris du maréchal égyptien Abdel
Hakim Amer confirmait 'tmpression que la guerre appro-
chait de I'Orient et du Canal de Suez.

Car toute cette réorganisation de I'ensemble méditer-
ranéen et européen, qui comportait en particulier le plan
d'une politique pétroliére et commerciale visant 4 libérer
le bloc arabo-enropéen des monopoles anglo-saxons, ce
renouveau d’indépendance nationale dont le « commu-
nisme » soviétique s’était fait ami, était interprété par
Washington comme un danger sur ses arriéres asiatiques.
Le Canal de Suez qui était la voie directe vers I'Indonésie
et le Vietnam, devenait une sorte de nouvelle route Ho
Chi-Minh. Les bateaux soviétiques qui n’y transitaient
qu’au nombre de 435 en 1960 &taient devenus 1469 en 1966 ;
il ¥y passait aussi en 1966 plus de 1000 navires francais,
3 600 navires britannigues. Par ce grand fleuve écono-
mique parvenaient 4 I'Europe le jute, le caoutchouc,
la {aine, le pétrole. Il en partait des produits finis sur un
marché immense allant de 1’Arabie Séoudite 4 la Chine
-et au Japon et peuplé de plus d’un milliard d’habitants
(sans compter la Chine...) '

La guerre a grande échelle entreprise par ’Amérique
en Asie I'engageait de plus en plus chaque année i resser-
rer son contrdle sur la Mer Rouge. On peut suivre avec
exactitude la marche de la diplomatie du Département
d’Etat en Orient par les événements d’Extréme-Orient.
Ainsi a 'arrivée au Vietnam en 1961 des services spéciaux
U. S. qui inaugurent les « hameaux stratégiques » corres-
pond en Orient la rupture de la R, A, U, et Poffensive
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dans le golfe Arabique ; a la chute de Diem en 1963 et 3
la création de la fedération de la Grande Malaisie contre
Soekarno correspond la grande opération baassiste dans
tout le Moyen-Orient, marquée par 'assassinat du géné-
ral Kassem a4 Bagdad.

.’ assassinat du président Kennedy le 22 décembre 1963
a Dallas ne pouvait que précipiter la tragédie, le Vietiam
devenant ua cancer géneralisé,

Si Washington choisit 1965 pour adresser au Caire les
« exigences stupéflantes » mentionnées par le président
Nasser, c’est que cette année-ld fut le thédtre des faits
suivants : en février les relations diplomatiques furent
rompues entre Le Caire et Bona (des accords secrets
ayant été décelés enire I'Etat Major de 'armée fédérale
intégré, comme on le sait, 2 'O. T. A. N. ¢t I'Etat Major
israélien également intégré ; l'un et l'autre engagés &
divers titres au Vietnam),

En Extréme-Orsient, le Pentagone frappait en deux
points névralgiques : le Vietnam et 'Indoneésie. A Saigon,
aprés 13 coups d’Etat, il portait au pouvoir le général Ky,
déversait des milliers de combattants américains transpor-
tés par un pont aérien de 11 000 km au-dessus du Paci-
fique ; ¢’était 1a premiére décision d'intervenir directe-
ment et massivement depuis la guerre de Corée. De mois
en mois les effectifs de 'armée U. 8. au Vietnam iront
creissant jusqu’d atteindre 465 000 hommes en 1967 aux-
quels s’ajoutent les 80 000 marins de la Septiéme Flotte, La
méme année 1965, en un sursaut significatif, 'aide sovié-
tique 4 Hanoi est portée 4 550 millions de dollars (elle
sera de 1 milliard de dollars en 1968), tandis que les dépen-
ses américaines s'éléveront 4 20 puis a4 24 milliards de
dollars par an. Ce gaspillage inoui d’argent, de subslance
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et d’armement ne suffisait guére i prouver la justice d’une
canse. En face, le sacrifice héroique d'un peuple entier
ne faisait pas seulement ladmiration du monde, il était
un exemple et & coup sir la revalorisation des valeurs
nationales et de la politique d'indépendance.

En Indonésie, mécontents de Sockarno au pouvoir
depuis le mois d’aoiit 1945, et dont le neutralisme est
jugé hostile, les services américains déchainent une réaction
sanglante ; plusieurs centaines de milliers de membres du
P.K.L {(parti communiste indonésien) sont assassinés
dans les villes et les campagnes. Les généraux Suharto
et Nasution deviennent les vrais maitres du pays et rom-
pent les relations avec ia Chine. Le président Soekarno
n'a plus guun pouvoir nominal.

A Pnom Penh au cours du voyage qu’il fit entre le
30 aoiit et le 2 septembre 1966 le général de Gaulle devait
éclairer tout I"horizon de la stratégie globale de I’Améri-
gue et avouer les appréhensions que partout elie soule-
vait. Que les Etats-Unis aient refusé de se lier aux accords
de Genéve, que le gouvernement de Saigon, en la personne
de Ngo Din Diem les ait pareillement désavoués, ne pou-
vait qu'approfondir le pessimisme des conjectures.

Le Canal de Suez, clé des continents et des mers,
des routes pétroliéres et stratégiques, figurait dé€ja dans
les cartons opérationnels des Etats-Unis. Au mois de
décembre 1966, le président Nasser ordonnait Pouverture
d’un crédit extraordinaire de {75 millions de dollars pour
&largir et approfondir le canal afin de le rendre capable
d’accueittir des pétroliers de 200 000 tonnes,
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LA FRANCE, L’ALLIEE DES CENT MILLIONS
D’ARABES

Au printemps de 1966 le voyage triomphal d’André
Malraux en Egypte affermissait les liens culturels et poli-
tiques entre Le Caire et Paris. Au mois d’avril, la Franee
étudia favorablement l'octroi d’un crédit de 30 millions
de doilars 4 moyen terme, Dans le méme temps les Etats-
Unis décidaient d’ouvrir 4 Isragl un crédit de 52 millions
de dollars au titre de Passistance économique pour année
fiscale 1966. Tout au long de I'année un grave contentieux
pétrolier avait opposé la Syrie 4 Londres et c’est 4 Paris
que les ministres syriens étaient venus chercher un arhi-
trage.

Des lors ie jen diplomatique était clair ; la géographie
politique du monde avait maintenant ses frontiéres tracées,
tandis que la guerre s’étendait ici et se préparait 1. Les
Egyptiens, comme les Vieinamiens, prenaient conscience
que le général de Gaulle se désolidarisait solennellement
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de I'impérialisme international. Ils scuhaitaient gue s’éta-
blisse entre Paris, Le Caire et Moscou une coordination
politique conforme 4 la concordance des intéréts et 4 la
communauté des vues.

La presse arabe se feélicitait de voir prendre place
aux cotés des nations arabes la France, symbole d'un
Occident enfin débarrassé de ses préjugés et de son amé-
ricanisme. « Les positions prises par le gouvernement du
général de Gaulle a I'égard des causes arabes et africaines
sont vivement appréciées... Il n’y a plus aujourd hui aucun
sujet de désaccord entre la France du général de Gaulle et
les cent millions d’Arabes. »

Cette jubilation couvrail une profonde angoisse. Cha-
cun attendait une intervention des Etats-Unis qu'on devi-
nait imminente. En effet, en Orient, les jours de la paix
étaient comptés. Ce n'est, pour étre juste, qu'une fagon
de parler, puisque depuis la rupture délibérée par Israél
du statut d’armistice de 1949, c’est-a-dire depuis son atta-
que de 1956, 1"Orient vivait sous le régime de la guerre
permanente marqué par des rencontres de patrouilles,
des sabotages, des recours a 1’0, N. 1., des incidents
quotidiens ; par la lutte féroce des services spéciaux et
des agents de renseignements itinérants.

Nous avons fait remarquer, au cours de cette étude,
qu'en face de la diplomatie conquérante des Etats-Unis,
les nations Hbres avaient constitué une ligne de résistance
partant de Paris et de Moscou et longeant le Canal de
Suez jusqu'a 'Indochine et la Chine. Cest tout le long
de cette ligne que le fen s’ouvrit d’Athénes 4 Hanoi en 1967.

Les Etats-Unis prirent I'offensive en cing points :
en Gréce o le 21 avril un coup d’Etat militaire livrait
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le pays au colonel Constantin Kollias ; en Mer Rouge,
ol les interventions se multipliérent mon seulement au
Yémen et 4 Aden, clés du détroit de Bab El-Mandeb,
mais aussi dans le territoire de Dijibouti ol il fallut tout
le poids du général de Gaulle pour obtenir le 19 mars
un référendum favorable 4 la France ; en Indonésie, ot
Ahmed Soekarno dut céder la place au général Suharto ;
au Vietnarmn surtout od, a partir du mois de février, I’artii-
lerie américaine fut autorisée 4 tirer par-dessus le 17
paralléle avant que les « marines » ne franchissent en mai
les frontiéres de la zone démilitarisée ; la guerre asiatique
prit brusguement une telle ampleur que ’accord soviéto-
nord vietnamien fut renforcé et que le Canal de Suez devint
une des routes les plus directes du ravitaillemnt d’Hanoi
et du Viet-Cong. La viston « globale » des stratéges améri-
cains les amena 2 inclure I'Orient dans cette offensive
générale,

Dés le mois de janvier 1967 la tension la plus vive
met en alarme la frontiére syro-israélienne. Az Yémen
les « royalistes » reprennent les armes contre la république
de Sanaa. Paris et Moscou qui ont pris des responsabi-
lités en Orient sentent qu’on désire les entrainer dans la
guerre. Car, C'est un fait, les Btats-Unis sont en guerre
partout ; la France et I'U. R. 5. 8. ne le sont nulle part,
epargnant leur sang et leur crédit moral. Aussi les gouver-
nements frangais et soviétique multiplient-ifs en Orient
ies conseils de prudence tant auprés d’Israél que des Arabes,
lorsque brutalement Paviation israélicune pénétre jusqu'a
Damas. Nous sommes le 7 avril 1967, La guerre est prati-
quemeni déclenchée avant l'affaire d’Akaba...

Aux protestations arabes, Washington, dont 1a Sixiéme
Flotte s’appréte a jeter I'ancre 4 Beyrouth, répond gue
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cette flotte assure la protection d’Isragl. Moscou adresse 4
Tel-Aviv une semonce sévére. En riposte Israél annonce
(en violation flagrante avec tous les accords qu’il a signés)
que ses troupes défileront 4 Jérusalem pour 'anniversaire
de sa fondation le 15 mai. Les Nations-Unies elles-mémes
bliment cette décision et boycottent le revue militaire.
Linguiétude arabe est & son comble. Lorsqu’a Pimpromptu
un émissaire du président Nasser, Saroite Okacha, est
requ & déjeuner le 9 mai a I'Elysée par Ie général de Gaulle,
il lut fait part de cette angoisse. 11 affirme aussi de fagon
définitive que I'Egypte n'attaquera pas.

La-dessus, Le Caire est alerté qu'lsragl s’appréte
4 envahir la Syrie ; chose étrange, ['attitude de Tel-Aviv
est telle qu'elle parait expressément voulue pour accré-
diter cette menace. L'Egypte est contrainte d’agir. Com-
ment ? En attaquant la premiére ? Clest ce qu'espére
précisément Tel-Aviv. Or Nasser n’attaque pas. Il se
contente de couvrir ses frontiéres. Ses troupes prennent
donc position dans le Sinai tandis que le ministere égyp-
tien des Affaires Etrangéres, le 17 mai, demande au secré-
taire général des Nations Unies de retirer les casques
bleus de Charm El Cheikh et de Gaza. Ce qui est fait.
Et Egypte de faire savoir que désormais la navigation
dans les eaux du détroit sera soumise au méme contrdle
qu'a Suez. C’était son droit et nous relevons dans 1’étude
de Micha&l Howard et Robert Hunter, pourtant fort sym-
pathiques & Israél, les lignes suivantes : « La Force des
Nations Unie tenait du gouwvernement égyptien le droit de
Stationner sur le ierritoire égyptien. PDu moment gque lo
consentement de ce gouvernement étuit retiré, elle n’avait
plus de raison légale de rester. Le refus des Israéliens de
recevoir fa Force, refus que leur représentant aux Nations
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Unies renowveln le 18 mai, ilfustre bien les droits des Etats
Souvergins en cette affaire. »

Aussitét Israél, qui n’avait pas considéré Pincursion
de ses avions sur Damas comme un acte de guerre, estima
que le déplacement de troupes égyptiennes a Fintérieur
de leurs propres frontiére§ en était un. Londres et Washing-
ton se ralliérent 3 ses voes, Paris et Moscou préchaient
le calme. Dés la journée du 23, il devint évident que par-
dessus Le Caire et Tel-Aviv, c’était e destin de I'Orient
tout entier que Washington voulait Her 4 sa guerre asiatique,
tandis que I'Europe tentait de s’y opposer. Deux décla-
rations éclairantes furent publiées le méme jour par le
Président Johnson et par Moscou. Le premier se disait
«déconcerté par le retrait hétif» des casques bleus et condam-
nait « la prétenduc fermeture du golfe d’ Akaba aux navires
israéliens » ; il assurait que lcs Etats-Unis « ont toufours
résisté et résistent en ce moment méme dans dautres parties
du monde aux efforts faits par d’autres pour résoudre par
Pagression leurs différends avec leurs voisins », 1’allusion
au Vietnam est claire, de méme ¢gue Pambition de faire
de Washington I'arbitre supréme des différends interna-
tionaux. La déclaration ne visait pas que I’Egypte.

Pour sa part, Moscou remarquait que la crise remon-
tait & « quelques semaines déja », rappelait Pattaque israé-
lienne sur Damas, « les troupes israéliennes groupées aux
Jfrontiéres syriennes sont sur pied de guerre et une mobili-
sation est décrétée dans le pays » ; la note soviétique dési-
gnait « Israél comme le responsable de aggravation de la
tension », appelait an calme et a la paix « pour préserver
les droits legitimes des peuples ». Le ton de Moscou était
fort en retrait de celui de Washington et il est instructif’
pour I'historien d’avoeir les deux notes sous les yeux.
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De Gaulle proposait, en vain, un sommet 4 Quatre,
Réuni d'urgence depuis le 24 mai, le Conseil de Sécurité
manifestait son incapacité. La presse du monde entier
litteralement prise d’assaut par la publicité défendait avec
acharnement les théses américaines ; 'opinion israélienne
survoltée piaffait d"impatience : « Nous sommes un peuple
de héros commandé par des ldches », le premier ministre
Eschkol était insufté dans la rue pour sa temporisation.
La foule arabe n’en suffoquait pas moeins de fureur. Un
journal frangais fort sérieux sembla craindre qu'lsraél
ne se caimét et n'hésita pas & pousser i la provocation :
« ...l est 4 craindre que les Anglo-Saxons et la France
walent du mal @ apaiser Uirritation des Israéliens, persuadés
gu’on cherche d grignoter progressivement leur position ei
donc d’empécher que les hostilités ne s'engagent ». Cette
phrase consternante avoue ainsi sans ambage que les
coupables &taient ceux qui voulaient éviter ia guerre! Un
correspondant de presse aux FEtats-Unis titrait de sang
froid : « {‘opinion est unanime contre le Président Nasser » |
i} est vral gu'un autre concluait : « La plupart des pays
de I'Est européen prennent position en faveur des Arabes. »
Le 30 mai le pacte de défense égypto-hachémite consacrait
Palliance des Arabes,

Le 2 juin Eshkol remaniait son ministére et constituait
un cabinei de guerre o entraient I'ancien chef de I'lrgoun,
Menahem Begin, responsable du massacre de Deir Yassin
et le général Payan ; ce dernier venait d’accomplir avec
les officiers de son Etat-Major une longue mission d’ins-
truction au Vietnam, L'un et I'autre sont particuliérerent
lités 4 Ia Palestine Economic Corporation et & 1'United
Fruit, ces organismes financiers et bancaires pour 'exploi-
tation des terres d’outre-mer et dont nous avons déja parlé.
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Le Gouvernement frangais jugeait a froid au milieu
d’une tempéte de clameurs I'appelant au secours d'Isragl.
Pour couper court aux préjugés sentimentaux de ceux qui
voyaient encore le Gouvernement israélien sous les traits
d’une victime pitoyable, le Général de Gaulle, avant de
recevoir le 2 juin Ie Roi Faycal d’Arabie, faisait savoir par
son ministre de PInformation que « la France n"érait engagée
d aucun titre, sur aucun sujet, avec aucun des Etats en cause ».

Le 4 juin Firak adhérait au pacte de défense égypto-
Jordanien. Le Caire déclarait encore qu’il n’ouvrirait pas
le feu le premier et le Président Nasser en personne rappe-
lait & I'ordre certains officiers supérieurs qui montraient
les avantages stratégiques qu’aurait toujours cefui qui frap-
perait le premier (quelques jours plus tard le Général
Dayan tournera en effet en dérision le Commandement
égyptien pour n’avoir pas pris, avant lui, linitiative des
operations). Paris dans une déclaration, qui suivit le Conseil
des Ministres, mit encore solennellement en garde les
- adversaires et fit savoir que la France condamnerait celui
qui ouvrirait le feu Ie premier. Le Président Johnson et
Moscou, par des messages remis d'urgence au Président
Nasser, lui déconseillérent formellement d’attaquer.

Au matin du 5 juin c’est donc Isragl qui lanca toutes
ses forces dans la bataille. 11 était 8 heures. On estime a
1 000 le nombre des avions envoyés au-dessus des territoires
arabes. Bombes et napalm étaient déversés sur tout le
front du Caire 4 ia Syrie. Un groupe de Frangais, abusés
par la propagande, donnait 4 la presse le stupéfiant commu-
niqué suivant : « ... la France ne peut sans nouvelle forfaiture
garder le silence quand Nasser voudrait achever la besogne
d’Hitler. Qui se tait est complice et nous rabaisse aux jours
les plus vils de la dégradation ». Déjd des milliers de réfugiés
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arabes étatent en fuite et partout les soldats israéliens
étaient vainqueurs...

Comment I’armée israélienne put-elle attaquer si massi-
vement avec une précision de feu foudroyante, avec une
eonnaissance siire des positions arabes, avec un équipement
et une logistique si parfaits, personne n'est en mesure
aunjourd’hui de le dire. Le secret pésera longiemps sur cetie
opération de grand style qui frappa de terreur le¢ monde
arabe et surprit méme les experts européens. Ua porte-
parole de la Maison Blanche révelera que peu avant la
crise les Btats-Unis avaient liveé a Isragl vingt mille masques
4 gaz... Le torpillage du navire américain le Liberty par
Isradl fera peser um soupgon de plus sur le réle actif du
Pentagone en cette ténébreuse colusion. Le Caire accusera
ouvertement les Anglo-8axons d’avoir donné A Israél une
gouverfure aérienne.

Quoi qu’il en soit, on remarque, 4 suivre le plan israé-
lien, que son premier but ne fut pas de reconquérir « la
terre des ajeux » mais d’atteindre Suez. C'est 4 'ouest
que porta tout I'effort de 'Etat-Major ; plus de trois divi-
sions y furent engagées avec un grand appui de blindés.
I’occupation de la rive droite du Jourdain et de Jésuralem
fut stratégiquement secondaire et destinée & servir de cou-
verture confessionnelle & une manceuvre purement mili-
taire. L’objectif majeur du général Dayan fut Suez avec
son annexe d’Akaba, c’est-d-dire le contrdle de la Mer
Rouge.

Le 5 juin au soir Paviation arabe détruite au sol ou
dans ses hangars souterrains n'existait plus : 400 appa-
reils au moins avaient été touchés. Maitresse du ciel, la
force aérienne israélienne, dans la limpidité de ce mois
de juin sans 'ombre d’un nuage, écrasa toute résistance.
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Le Caire ferma le canal 4 la navigation ; Bagdad et Alger
coupérent le ravitaillement en pétrole.

Engagte désle 5juin, la bataille diplomatique a 'O N, U.
tourna court. Le Conseil de Sécurité, bien gu’ayant voié
le cessez-le-feu ne parvenait pas a arréter la progression
israélienne. C’est le 10 juin seniement que le front se stabi-
lisa apreés que sept pays de I'Est européen eurent adressé
un ultimatum & Israél et aprés que se fut tenue 3 Moscou
une conférence des Etats socialistes. Entre temps la plu-
part des capitales arabes rompaient leurs relations avec
Londres et Washington, tandis que les démocraties popu-
laires, 4 I'exception de la Roumanie, rompaient avec Tel-
Aviv. Pékin encourageait les Arabes a lutter jusqu’au
bout « comme au Viemam ».

Dans le Sinai les choses allérent trés vite malgré la
trés vive résistance de Gaza el des arriéres gardes égyp-
tiennes pourchassées par I'aviation. Dés le 7 juin, a 15 h. 40
Charm El Cheikh tombait ; deux jours aprés Parmée
israélienne bordait le Canal de Suez sur toute sa longueur
a l'exception de I'extréme nord, & Port Said protégé par
seslacs, Le 9 Nasser présentait sa démission, face a4 ce
qui était plus qu'un désastre militaire puisqu’a Iintérieur
meéme du pays des équipes ralli¢es aux théses « atlantiques »
s'apprétaient & prendre le pouvoir. Les desseins de Washing-
ton eussent &té accomplis ; la victoire eiit été totale. Le
canal et la Mer Ronge seraient devenus des zones protégées
de I'atlantisme.,

Or, brusquement, le 10, le président égyptien littéra-
lement porté par la haute mer d’un sursaut populaire
revenait susr sa décision. La volonté de résistance arabe
se manifesta partout, révélant le caractére précaire d'une
victoire mécanique que ne venait pas compléter une victoire

4




130

politique. Au lieu de se terminer, la guerre, bien au contraire,
s'installait. Eattitude israélienne se durcissait aussi ; Tel-
Aviv proclamait que ses troupes se maintiendraient dans
les territoires conquis jusqu'a la paix et Washington ne
rejetait pas les projets anneXionistes du gouvernement
Eshkol. Il fit siennes les théses isradliennes et griice 4 ses
moyens de pression considérables tint en respect I'ensemble
des diplomaties. Le 13 juin, le Conseil de Sécurité rejetait
la résolution sovigtique proposant la condamnation d'Is-
raél. Ainsi le coup de force était dans une certaine mesure
approuvé par ceux 14 mémes dont la mission était d’en
interdire 'usage. Il n’en demeurait pas moins que la victoire
israélo-américaine était destructive et non constructive,
gu'elle était négative et posait plus de problémes qu’elle
n'en résolvatt.

Ce qui permit au général de Gauile d’€crire au président
Bourguiba le 13 juin : « Maintenant que les opérations
militaires ont cessé et bien que les positions respectives
des pdrtics aient pu changer sur le terrain, il est évident
gue fes mémes problémes se posent et qu’ils sont de beaucoup
aggravés. » Au cours du conseil des ministres du 21 juin
le chef de I’Btat frangais condamnait publiquement I'ouver-
ture des hostilités par Isragl et déclarait que la France
& ne lenail pour acguis aucun des chongements réalisés
sur le terrain par laction militaire » ; de plus il disait ouver-
tement, ce que les observateurs des Etats Majors savaient
depuis longtemps, que Vietnam et Moyen-Orient n’ctaient
qu'une seule et méme bataille : « lo guerre du Viernam.
source des affronterments entre les grandes puissances, esf d
l'origine des tensions dans le monde et particuliérement wu
Moven-Orient. Le sentiment du gouvernement francais est que
l'on s'engage dans un processus qui ne peut gue conduire
d une guerre mondiale... » Une pariie de 'opinion protesta
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que c¢’était 13 une prophétie alarmiste. Or ce n’était gu’un
euphémisme car dans Ia troisiéme guerre mondiale nous y
sommes ; il n’est que de regarder autour de soi.

Isragl s'irrita de la clairvoyance de Paris ; le général
Dayan interrogé le 16 juin par le journal Yediot Ahronot
jugea ainsi la position frangaise : « La conception que
se fait le général de Gaulle de la France me parait erronde.
If croit que la France peut dans chague probiéme se tenir
a égale distance des Erats-Unis et de la Russie. C’est pour-
quoi quand le conflit a éclaté il a déclaré rester neutre. Cette
neutralité 'a poussé 4 décréter embargo sur les armes
et d lier In question de la libertd de navigation dans le détroit
de Tiran 4 celle des réfugiés. C’est une ligne politigue qui
n'est ni juste, ni efficace. »

Paroles faciles et vides de sens, En ¢e 16 juin, la vérité
€tait 1a toute simple et 2 portée du moins averti. Au nom
de Ia liberté des mers et de la pavigation a Tiran, I'alliance
isradlo-américaine fermait le Canal de Suez aux bateaux
du monde entier ; au nom de la liberté des nations, Isra&l
s’adjugeait par la guerre des territoires en un lien géogra-
phique particuliérement propice 4 la domination univer-
selle ; I'opération israélo-américaine entreprise pour le
« salut de Poccident » menagait de ruine I'économie euro-
peenne et la monnaie britannique. Les capitales d’Europe,
de I'Espagne & ["Oural, commencérent 4 se demander
s’il n'était pas cn effet dans les prejets des vainqueurs
de mettre hors service le Canal de Suez. Une preuve en
tous cas était faite : ce canal dams lequel les Israéliens
demandaient I'auforisation de naviguer avec autant d’ar-
deur que le droit de respirer, maintenant qu'il éiait obs-
trué, non seulement leur semblait parfaftement inutile
mais encore ils souhaitaient gu’il demeurdt interdit Iong-
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temps (voire toujours) pour ruiner I'Egypte. Et comme
Washington faisait i¢ méme veeu, on comprend linguié-
tude des pays d'Europe.

Les relations maritimes entre les U. S. A. et le reste
du monde non seulement ne souffrent guére de la ferme-
ture du canal mais en bénéficient. En 1966 sur 20 635 navi-
res qui Pempruntaient, 789 seulement étatent américains,
mais 3 545 étaient britanmiques, 2 195 norvégens, 1 400 sovié-
tiques (alors qu'il n’y en avait que 455 en 1960), 1 224 ita-
liens, | 125 frangais. Le commerce entre ’Europe et FExtré-
me-Orient ne peul concurrencer cetui de PAmeérique dans
cette méme région que grice 4 la ligne de Suez qui raccour-
cit le trajet et se trouve tout du long aménagée depuis st
longtemps que les installations d’entrepdts, de docks,
d’escales, de maintenance et d’opérations bancaires sont
amorties ; seule pour Pinstant la ligne de Suez est donc
rentable et il faudrait des investissements considérables
et du temps pour organiser d’autres voies d'échanges.
Ce sont les liaisons entre P'Burope, I'Inde, I'Indonésie
et I'Indochine qui sont les plus affectées ; tandis gque par
Suez la distance de Londres a2 Bombay est de 11 500 km,
elle est de 20 000 km par Le Cap ; 10 000 km de Londres
4 Singapour par Suez, 21 500 par Le Cap ; respectivement
de 203500 km et de 26500 pour Yokohama.

Les trois quarts des navires transitant par Suez dans
la direction sud nord sont des pétroliers qui ont transporté
au cours de I'année 1966 guelque 180 millions de tonnes
de naphte. 1} est exact qu’ils peuvent &tre déroutés sur
Le Cap sans qu'augmente le prix de leur cargaison, &tant
donné les grandes dimensions des nouveaux transpor-
teurs. Mais I'affaire a’est pas si simple. On a parlé a ce
propos, imprudemment, de 'avenir des grands pétroliers
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dont I'emploi allait rendre inutile }e Canal de Suez. Or
ces pétroliers géants intéressent davantage [|’économie
américaine et japonaise que celle de UEurope ; ils sont
coliteux, exigent de grandes distances mais aussi des instal-
lations portuaires d’accueil, de stockage que les ports .
d’Europe ne possédent pas et souvent ne peuvent méme
pas géographiquement posséder. Tel est par exemple
le cas des ports francais ou italiens de Méditerranée qui
ne disposent pas de lembouchure de grands fleuves et
dont les capacités sont souvent étroitement limitées par
les zones urbaines ou les conditions géologiques. Ces
ports qui font vivre des départements entiers et i partir
desquels sont organisés des complexes industriels, soit
de pétrochimie, soit de raffinage, ne sauraient &tre privés
sans dommages incalculables du trafic régulier des navires
pétroliers. i faudrait plutét quen soient accrus les arri-
vages. L'eparpillement du trafic maritime pétrolier est,
en Meéditerranée, une nécessité, Par exemple, aw cours
des derniéres quinze années le trafic portuaire italien
s’est aceru de quieque 350 %, dont 60 % en pétrole. Depuis
1950, le volume des importations pétroliéres a été décuplé.
L’emploi donc des grands fransports supérieurs 2
156 000 tonnes, en favorisant les zones atlantiques, résou-
drait certaines difficultés, mais en créerait d’autres en
Méditerranée et ailleurs. On ne peut pas non plus, en nos
temps troubiés, négliger le fait que ces mastodontes sont
particuliérement vulnérables et que la destruction d’un
seul d’entre eux ajoutera au souci de la poliution des mers ;
il y & aussi la question du marché du travail et du chémage :
les grands pétroliers automatisés ont "inconvénient d’abord
de faire digparaitre des flotilles entiéres de petits navires,
ensuite de réduire V'effectif des équipages. L’évolution
économique indigue avicurd’hui qir'on adoptera un arme-
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ment mixte : grands et petits pétroliers seront utilisés concu-
remment et au mieux des conditions géographiques et
humaines.

Ce serait minimiser la capacite du Canal de Suez dc
croire que seules peuvent y transiter de grandes « bargues ».
Les travaux achevés en 1963 permettent déja le passage
4 des pétroliers de 60 000 tdw ; les plans déjd arréiés et
qui porteront la section mouillée de 1 800 m? a 2 400 m?
puvriront la voie a des navires de 110 000 tdw. Les ingé-
nieurs estiment méme qu’on pourra bientdt, grice aux
techniques nouvelles, accueillir jusqu’a des transportetirs
de 200000 tdw.

Si donc le prix du pétrole n'a pas encore sensiblement
augmenté du fait de ia longueur du trajet, il a’en est pas
de méme pour d’autres matiéres premiéres industrielles
tels que la laine, le cuoutchouc et le jute, en hausse constante.

Le commerce nord sud dexportation de produits
finis européens vers I’Asie souffre encore davantage. Le
vaste marché d'un milliard d’habitants, auquel s'ajoute
celui de la Chine de demain, risque de ne plus &tre relié
i I'Burope qu’irréguliérement et avec des contre temps
diis 4 la réorganisation du systéme d'escales ; il est certain
que les concurrents américains et juponais mettront 4 profit
les difficultés européennes pour s'installer a4 la place des
fournisseurs traditionnels. Dé&ja le courant sterling a fait
place au courant dollar. La Grande-Bretagne a été la
premiére & essuyer la tempéte de Suez, perdant environ
20 miilions de livres par mois depuis le 5 juin 1967. La
déevaluation de la livre sterling qui avait déja failli arriver
au lendemain de la premiére crise de Suez en 1956 eut
lieu cette fois le 18 novembre 1967 ; la chute impression-
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nante, 14,30 %, fut suivie de la dévaluation d’une ving-
taine d’auires monnaies, dont celle d’Israél.

Le 1o décembre 1967, le gpécialiste des questions
militaires du journal britannique Daily Express, Chapman
Pincher, écrivait qu’il était de Iintérét de FAmérique
que le Canal de Suez restit fermé pour deux raisons majeu-
res : la premiére afin de réduire I'aide apportée par Moscou
au Vietnam du Nord, la seconde parce qu'il fallait cou-
vrir la Mer Rouge et I'Océan Indien menacés par les « infil-
trations soviétiques ».

1l faliait s’attendre A une riposte de PEurope a 1’établis-
sement sur Suez et les régions environnantes d’une puis-
sance non européenne. Londres et Paris ont di se conten-
ter d’une manceuvre de riposte dipiomatique. Moscou
a réagi militairement, d'une part en fournissant immédia-
tement dés le mois de juin des armements, des experts
et un soutien logistique sérieux a I’Egypte et 4 la Jordanie ;
d’antre part en envoyant sa flotte croiser en Méditerranée
orientale avec Alexandrie et Port Said pour points d’atta-
che. Dés le 31 mai les bateaux de guerre soviétiques fran-
chissaient les Dardanelles. Au mois de septembre I'amiral
H. Moorer, chef des opérations navales de la marine ameéri-
caine, estimait 4 35 ou 40 unités la flotte russe rassemblée
dans les parages, @ 4 ou 6 le nombre des sous-marins.

Afin de démontrer sans équivoque que les israélo-
américains 'étaient ni en droit, ni en mesure de s’adjuger
le privilege de garder les approches de Suez, les vedettes
égyptiennes coulaient le 21 octobre l'escorteur israelien
Elath au large de Port Said. Episode annexe aux combats
sur le canal méme, qui ne prirent fin qu'en novembre et
qui permirent & Parmée israélienne de détruire I'une aprés
Pautre les superstructures techniques non militaires néces-
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saires au fonctionnement de la voie d’eau, y compris les
raffineries de Suez. Ces raffineries, en effet, outre la consom-
mation égyptienne, alimentaieni les soutes des mnavires.
Ii devenait manifeste que les israélo-américains avajent
bien en vue d'interdire pour longtemps les liaisons directes
entre 'Europe et le continent asiatique. Aussi bien dans
les négociations bilatérales que dans les interventions
4 'O, N. U. saffrontérent toujours les théses diamétra-
lement opposées de Washington et de I'Europe ; Washing-
ton se montrant résolument adversaire de toute réouver-
ture du canal et I'Euvrope multiptiant les efforts et les habi-
letés pour y parvenir. Toute initiative prise dans ce sens
par 'Egypte se heurtait immédiatement 2 la menace israélo-
américaine. Le front du Canal de Suez partageait les puis-
sances en deux camps : celui de ia réouverture, qui coali-
sait en des intérdts communs Européens et Arabes, celui
de I'interdiction qui rassemblait au coude 4 conde Amé-
ricains et Israéliens, pour ['instant vainqueurs.

En Mer Rouge leurs succés étaient en revanche moins
nets. Le coup d’Etat qui renversa le 5 novembre le maré-
chal Sallal et amena au pouvoir une équipe ministérielle
plus modérée ne remplit pas tous les veeux de Washington
qui aurait désiré accroitre son crédit & Sanaa, Si I'Egypte
a évacué le Yémen, le nouveau régime n’en demeure pas
moins dans la’ solidarité arabe ; tout comme la nouvelle
Reépublique Pepulaire du Sud Yémen dont I'existence était
enfin proclamée 4 Aden le 27 décembre & minuit, aprés
des années de luttes sanglantes, Un de ses fondateurs
se hita de déclarer que le jeune Etat qui contrélait désor-
mais le détroit de Bab El-Mandeb 4 partir de I'ilot de Périm
se préoccupait de l'interdire 4 la navigation israélienne.
Un nouvel Akaba en perspective...
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Exploitant en tous cas an plug vite leur victoire sur
le canal, les groupes financiers israélo-américains entre-
prirent de le concurrencer en décidant la construction
d’un oléoduc d’Elath a Eshkelon, capable de pomper
chagque année de la Mer Rouge 4 la Méditerranée quelgue
50 millions de tonnes de pétrole. Plus grande que la précéden-
te qui nétait que de 16 pouces et reliail Elath & Haiffa, la
nouvelle conduite de 42 pouces (105 mm de diamétre)
colitera plus de 40 millions de hivres sterting. Un porte-
parole israélien n’a pas fait mystére que ¢’était une arme
contre l-’f-',gyptc : « Cet cléoduc offrira au monde une solu-
tion de rechange au Conal de Suez pour le transport du
péirole... Il sera particuliérement bien venu pour I”Europe
qui cessera d’étre d la merci des initiatives politiques de
Nasser. » Ce sont des sociétés allemandes et américaines
qui ont recu la commande des &tudes et des fournitures.
Longue de 288 km, la canalisation pourrait éventuellement
étre doublée. Mais deux questions demeurent pour I'ins-
tant encore sams réponse : d’ou viendra le pétrole brut
qui y coulera ? Et comment le pétrole arabe pourrait-il
aider & enrichir Isragl et 4 appauvrir 'Bgypte 7

On ne peut s'empécher de {rouver singulier a 'extréme
que dans Porientation générale de son économie, et dans
le cas de Suez précisément, Tel-Aviv se montre si ouver-
tement hostile a I'Europe, alors que n’appartenant & aucun
bloc préférentiel et fié 4 I'Allemagne et & I'Ttalie par 80 %
au moins de ses exportations, seul un accord avecla C. E. E.
pourrait ui assurer une certaine santé économique. Cela
signifie-1-il que les Btats-Unis ont perdu tout espoir dans
P'Europe des Six ? Serait-ce que la vie internationale d’Israg!
se limitera au téte-a-téte avec I"’Amérique et & la guerre
avec les Arabes et le tiers monde ?




138

Il semble que telle doive étre en effet la perspective
du destin d’Isragl. La déception a ét€ grande au lendemain
de sa « victoire » de ne pas trouver dans le roi Hussein
Pinterlocuteur docile que sa diplomatie lui promettait.
Non seulement il n’a pas été possible de dessiner les traits
mémes vagues d’un Elat israélo-jordanien, mais la résis-
tance s'affirme dans les ferritoires occupés chaque jour
plus haineuse et plus meurtriere. Une profonde guerre
populaire §’y installe. Les autorités de Tel-Aviv, prison-
niéres d’une situation absurde, oscillent entre les mesures
violentes et les déclarations douccreuses. Dans la méme
journée on annexe et on libére la Cisjordanie. Tout cela
est dans les journaux. Le plus grave est encore cette guerre
contre I'Europe dans laquelle s’est jeté un Israél totalement
déséquilibré par son alliance démesurée avec la gigantesque
Ameérigue,

Les jugements sévéres portés par le général de Gaulle
le 21 juin, puis le 27 novembre 1967, puis enfin dans sa
lettre 4 Ben Gourion, du 30 décembre, mettent en évidence
ia petitesse d’'Isra@l par rapport 4 la vaste stratégie dont il
est le prisonnier : « Onr ne voif pas comment un accord
quelcongue pourrail naitre, tani que 'un des plus grands
des Quatre ne se sera pas dégagé de la guerre odicuse qu’il
mene aitleyrs, car tout se tient dans le monde d’aujourd’hui.
Sans le drame du Vietnam, le conflit entre Israel et les Arabes
ne serait pas devenu ce qu'il est, et si ' Asie du sud-est voyait
renaftre la paix, ['Ovient Uaurait bientét retrouvée & la
faveur de la détente générale qui suivrait un pareil événe-
ment. »

Mieux que les anecdotes locales ce sont en effet les
éclairs de la premiére bombe thermonucléaire chinoise
du 17 juin 1967, la tueur de I'incendie altume sur le « For-
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restal » le 25 juillet au Vietnam, qui jettent de la clarté
dans I'imbroglio apparent du conflit israélo-arabe. If n’y
aurait rien de surprenant A ce que la puissance protectrice
d'Isradl exige bientdt que ses « volontaires » aillent com-
battre aux cOtés des « marines » dans la péninsule indo-
chinoise. Qui sait 8’il ne s’en trouve pas deéja 7.

L’intransigeance manifestée par Israél en tous lieux
et & toute heure est une preuve supplémentaire de sa dépen-
dance, tant pareilie attitude est contraire 4 ses intéréis
proches ¢t lointains. Ses représentants n’ont cessé de pro-
clamer qu’ « aussi longtemps que la paix n’aura pas été
signée entre Israel et ses voising arabes, les forces israéliennes
resteront sur les positions qu’elles occupent. » Et les Arabes
de cépondre : « Tant que les territoires conguis ne seront
pas évacués, le Canal de Suez ne saurait étre ouvert, pas
plus que ne saurait étre discuté le réglement du contentieux
international qui affecte la région. » Tsrakl qui a ouvert
les hostilités le 7 avril 1967 en envoyant ses avions suf
Damas ne prend pas [a moindre mesure pour en atténuer
ies effets. Il rejette screinement toutes les résolutions de
1I'0. N. U. ; cela & commencé par les ordres de cessez-le-feu
auxquels il a fait obstinément la sourde oreille jusqu’a
ce qu'intervienne Pultimatum soviétique ; il a ensuite,
de sa propre autorité, annexé la vieille ville de Jérusalem :
condamné le 4 juillet 4 la quasi unanimité des voix de
I’O. N. U. 4 annuler cette mesure, il n’a méme pas daigné
répondre. Le 16 décembre 1967, la Commission poltique
de 7O, N. U. ayant décidé de désigner un curateur pour
les biens arabes en Palestine, il s’y est opposé, seul aux cdtés
des Etats-Unis. Mais comble de la confiance en soi et du
souverain dédain d'Israél pour les instances internationales
(qui 'ont pourtant engendré) demeura pour Uhistoire
la déclaration de son ministre des affaires étrangéres en
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route pour New York ol se réunissait d’urgence le Conseil
de Sécurité puis I'Assemblée générale : Abba Ebban
affirma avec une parfaite égalité d’dme que « quelles gue
soient les décisions de 'O. N. U., Israel ne s°y conformerait
pas », ajoutant 4 la grande satisfaction de la presse inter-
nationale qui, bien entendu, aurait protesté (et avec quelle
vigueur !} si les Arabes en avaient dit autant : « Nous avons
démontré, il y a dix ans que nous étions capables de refuser
la mise en application d’une résolution de I’ Assemblée
générale, » Le général Moshé Dayan et 'ancien ministre
Shimon Perés avouaient tous deux 4 des agents diploma-
tiques occidentaux que tout leur serait permis pourvu
qu’ils aient & leur c6té une seule vraie grande puissance,
les Etats-Unis.

C’est en vain qu’entre le 23 et le 25 juin 1967, dans
une petite cité du New Jersey, 4 Glassboro, s’étaient ren-
contrés le soviétique Kossyguine et ["américain Johnson.
1ls ne purent s’entendre sur la politique de la Méditerranée
et de la Mer Rouge. Quelques mois plus tard, la destruc-
tion du torpilleur israélien Elath et I'affrontement améri-
cano-soviétique au Yémen témoignaient de leur mésen-
tente cordiale. Les événements de Chypre et de Gréce
d’olr le roi Constantin dut s’enfuir ne vont guére dans
le sens d’un arrangement.

Les mois de décembre 1967 et de janvier 1968 ont vu
se resserrer Palliance israélo-américaine. En visite aux
Etats-Unis, le général Itzhak Rabin, chef d’Etat Major,
se voyait ofirir des crédits considérables pour acheter
des armes ¢t déclarait en remerciement : « Les dépenses
milituires doivent s accroitre car sans des dépenses énormes
nous ne pourrions pas survivre. » Quelques jours apres,
Washington commengait les premiéres livraisons d’avions
Skyhawk.
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Puis fe premier ministre israélien s'en fut s’entretenir
en janvier avec Johnson dans son ranch texan. Au méme
moment la presse américaine et internationale mettait
I'accent sur les dangers que faisait courir 4 la paix la pré-
sence en Méditerranée d’une flotte soviétique de plus en
plus nombreuse et comportant des unités de débarguement
(ators que jamais cette méme presse ne s'était alarmée
des manceuvres incessantes de la 6° Flotte américaine
autrement plus puissante). On précisait méme que « les
services de renseignements occidentaux » (7?) sunivaient
de prés les évolutions des Soviétiques dans les parages
de Port Said. Lévy Eshkol mettait & profit ces alarmes
pour déclarer publiquement 4 New York gue I'aveumir
de la paix en Méditerrannée dépendait du renforcement
du « potentiel militaire » israélien. La conclusion du voyage
4 Washington du premier ministre israélien fut donc la
prolongation du service militaire, qui fut porté a trois ans.
Les conversations portérent sur la constitution d’une
force israélienne, non seulement en Méditerranée mais
en Mer Rouge, afin d’étendre sur les espaces marins arabes
te réle de police et d’intervention tactique imparti 4 Par-
mée sioniste. Loin de concourir 4 la paix, I'entrevue John-
son-Eshkol élargissait la zone de guerre et préparait sur
Iensemble de I'Orient cette « pacification armée » qui
est devenue la caractéristique de la diplomatie de Washing-
ton.

Les devoirs d'Israél envers la nation protectrice en
étaient, il est vrai, augmentés d’autant. Le 23 janvier par-
venait de Washington le télégramine suivant que nous
citons textuellement : « L’Etar d’Israel a décidé de contri-
buer & I'amélioration de la balance des paiements des Etats-
Unis en souscrivant jusqu’d 200 millions de dollars en valeurs
a long terme du gouvernement américain. Cette initigtive
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est considérée en partie comme une compensation aux dol-
lars gue des Américains ont consacré Pan dernter @ Ia sous-
cription d’obligations du gouvernement israélien. » Hypo-
théque était ainsi prise par les U. 8. A. sur la seule valeur
slire que devrait €tre le nouveau pipe-line Elath-Eshkelon.

Face 4 la coalition militaire israélo-américaine, les
diplomaties arabe et européenne s’assurérent quelgques
succeés : la conférence de Khartoum, la résolution britan-
nigue du 22 novembre, la victoire de la résistance pales-
tinienne, la liberté de manceuvrer dans le corridor méri-
dional du Canal de Suez.

Entre le 28 aoft et le 1¢ sgptembre 1967 se tint dans
la capitale du Soudan une conference a laquelle partici-
pérent 12 Etats de la Ligue arabe (la Syrie, représentée
par son ministre des affaires étrangéres, n’a pas pris part
aux négociations), dont huit {la République Arabe Unie,
I’ Arabie, le Koweit, U'lIrak, le Liban, la Jordanie, le Yémen
et le Soudan) représentés par leur chef d’Etat. Des réso-
lutions de solidarité y furent adoptées concernant la néces-
sité et le devoir de récupérer les territoires occupés par
Yennemi, le principe de la nom-reconmaissance de I'Etat
d'Israél accompagné du refus de négocier la paix avec lui,
le droit des Palestiniens & leur patrie. La préparation
militaire, la collaboration financiére et économique inter-
arabe furent renforcees. Dans 'immédiat et pour compenser.
la perte de ressources subie par les victimes de I'attaque
isra¢lienne, I'Egypte et la Jordanie notamment, les trois
grands producteurs de pétrole mettaient a leur disposition
une aide annuelle de 135 millions de livres sterling ; ’Arabie
Séoudite y participait pour 50 millions de livres, le Koweit
pour 55 millions, la Lybie pour 30 millions.

Be Ia sorte, et 4 [a faveur d’une solidarité arabe qui
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avait toujours été le but, sinon le résultat, de sa politique,
I’Egypte parvenait i rétablir tant bien que mal un équili-
bre financier détruit par la perte des divers droits de peage
du canal, dont le montant annuei s'élevait 4 quelque 90 mil-
lions de livres égyptiennes. Si bien qu'a court terme la
fermeture du canal international cofitait beaucoup plus
cher aux nations europécnnes qu'a elle-méme.

Dans sa conférence de presse du 22 novembre au
Caire, Gamal Abdel Nasser résumait sans illusions les
débats internationaux « i a éré prouvé que toute la phra-
séologie est vaine et que les textes ne peuvent que fondre
& la chalewr du feu » ; s’attachant aux décisions de Khar-
toum il énumérait les trois points de sa politique orientale :

L’évacnation totale des terres arabes. Le retrait de
tout empan de terre occupé lors de la bataille de juin,
tant en République Arabe Unie qu’en Républigue Arabe-
Syrienne et qu'au Royaume de Jordanie.

Le refus définitif d’autoriser Isradl, quel qu’en soit
le prix, & utiliser le Canal de Suez.

Laffirmation que le destin de la Palestine et du canal
ne sont qu'une seule et méme chose.

Le méme jour, dans la soirée de mercredi, le Conseil
de Sécurité adoptait la proposition britannique qui était
un premier pas furtif vers un arrangement ; la résolution
soulignant « gu’il est inadmissible d’acquérir des terri-
toires par la guerre », estime que P'instauration d’une paix
juste et durable au Moyen-Orient comporte I'application
des deux principes suivants : « refrait des forces israélien-
nes des territoires occupés au cours du récent conflit | ces-
sation de toutes les invocations et états de bélligérance...
etc... » L'Bgypte, malgré des réserves, accueillit le texte
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avec satisfaction. Quant a Isragl il fit savoir aussitét par
la voix d’Isragl Galibi, ministre de linformation, que
cette résolution « ne modifiera en rien la décision de rester
sur les lignes de cessez-le-feu. Décision qui ne saurail étre
modifie que dans le cas o un traité de paix serait signé
entre Israel et ses voisins, » Tl n'en demeure pas moins
que les gouvernements ont maintenant 3 lfeur disposition
un instrument d’action éventuelle pour ramener ’envahis-
seur 3 ses frontiéres d’origine.

La démission d’A. Choukheiri et son remplacement
& la téte de l'organisation palestinienne par un militant
plus efficace, Yehia Hammouda, doit également étre mis au
compte de la coatre-offensive arabe. La lutte organisée
par les commandos de guerilleros sur I'ensemble du terri-
toire dépendant des autorités de Tel-Aviv est une autre
preuve de la résistance nationale arabe. Le port d’Elath
et sa région ont déjd fait Pobjet d’attaques concertées
de groupes venus du désert et de la mer. Il ne faut en effet
pas perdre de vue que si les bitiments israéliens peuvent
franchir le détroit de Tiran sous la protection de leur armée
qui y est postée, ils demeurent tant en Mer Rouge que
dans les eaux d’Akaba exposés aux attaques des vedettes
et des navires de guerre ou de aviation des pays arabes
qui sont toujours en état de puerre ouverte avec Isragl.
Car pour le moment seuls la R. A. U., la Jordanie, la Syrie,
et le Liban ont répondu 4 T'appel de cessez-le-feu voté
les 6 et 7 juin par le conseil de sécurité, Ni I’Arabie Séou-
dite, ni le Soudan, mi le Yémen (riverains de la Mer Rouge
et du golfe d"Akaba) n’ont jusgu’a ce jour fait savoir quils
arrétaient les hostilités... Précisons pour mémoire qu'il
en va de méme de lrak, de I’ Algérie, de la Libye, du Maroc,
de la Tunisie qui avaient déclaré la guerre 4 Tsraél au mois
de juin dernier.
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La conséquence politique de la résolution votée le
22 novembre fut la désignation par le Secrétaire Général
de 'O. N. U. d’un représentant spécial chargé de se rendre
au Moyen-Orient « afin J’y établir et d'y maintenir des
rapports avec les Etals intéressés en vue de favoriser un
aceord et de seconder les efforts tendant & aboutir ¢ un régle-
ment pacifique et accepté, conformément aux dispositions
et aux principes de la résolution », Ce représentant spécial,
Gunnar Jarring, ne fut pas regu sans réticences 3 Tel-Aviv.
L’Egypte pour sa part déclara qu'elle Paccueillerait cer-
tainement « rmieux que w'avait 61é aceneilli naguére Berna-
dotte par les Israéliens ».

Le premier souci de Gunnar Jarring, et en cela il
se rencontrait avec les Egyptiens, fut de débloquer les
15 navires ancrés dans le canal depuis le mois de juin.
Il avait aussi t'appu sans réserve de Pambassadeur britan-
nigue au Caire, Sir Harold Beeley, dont I lermeté en imposa
4 Tel-Aviv qui’ d’abord ne voulait pas entendre parler
d’une telle opération, soutenant que la ligne de cessez-le-
feu passait au milieu du canal et que, dans ces conditions,
il était pour moitié propriétaire de la voie d'eau. Tel-Aviv
exigeait que Le Caire Iui demanddt I'autorisation de faire
naviguer ses dragues et ses remorques. Son argument
Jjuridigue, plusieurs fois expos¢ 4 Gunnar Jarring, était que
si le pavillon égyptien flottait seul sur le Canal, cela signi-
fierait qu’lsragl reconnaissait que le canal était territoire
égyptien ; or, Israél n'admcetiait pas que la souveraineté
égyptienne s’exercit seule ; selon Isradl, Le Caire aurait
dil se démettre entre ses mains de la moitié de sa souve-
raineté. Est-il besoin de souligner l'énormité de cette
prétention 7 D’étre devin pour s’apercevoir gu'une pareilie
attitude révelait le but récl de la guerre de juin, qui était
d’6ter e canal 4 la souveraineté égyptienne pour le Hvrer

1t
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non certes au petit Israél mais aux capitaux, a I'adminis-
tration et 4 ’armée des Etats-Unis.

Fort heurcusement Le Caire fut intraitable sur le
fond. 11 se passa de 1" « autorisation » de 'occapant du
Sinai pour prendre Ia décision le 27 décembre 1967 de
débloquer les navires par des moyens égyptiens, sous
pavillon égyptien et sous la protection des forces égyptiennes.
Pour se conformer aux conditions d’armistice il firxt convenu
que Porganisme du canal aviserait de la date et des condi-
tions de l'opération le ministére égyptien des affaires
étrangéres qui, 4 son tour, informerait fe général Odd Bull,
chef des observateurs des Nafions Unies. Tel-Aviv voyant
dans cette démarche une capitulation de ses théses n’a
cessé jusqu’a la derniére heure de retarder la manceuvre
des remorqueurs égyptiens, prenant d'un ton trés haut
les consetls prodigués par I'Europe.

Finalement, 4 partir du samedi 27 janvier 1968, les
experts égyptiens entreprirent les travaux de dégagement
et les navires bloqués s’apprétérent & prendre le large,
jusqu’a ce que, le 30 janvier, I'artillerie israélienne arréta
& nouveau les travaux.

La victoire égyptienne, toute juridique, n’a comme
on le voit entamé en rien la volonté d’Tsraél et de I’Ameéri-
que d’interdire 'ouverture du canal de Port Said 4 Suez.
Le 18 janvier, & Londres, Levi Eshkol était catégorique :
« fsraél ne tolérera pas que le canal soit ouvert si Pinter-
diction de "wtiliser qui frappe ses navires est maintenue. »
Nous en sommes 1a.

Quvrons une courie parenthése pour signaler que
si Pouverture du Canal de Suez 4 la marine de guerre
d'Israél, intégrée comme on le sait & la Force Atlantique,
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serait pour tous les pays de Ia Mer Rouge un danger mortel,
la concurrence de sa floite marchande serait tout ausst
redoutable. Cette flotie en effet, qui comprend un peu plus
de 70 navires {otalisani guelquc 660 000 tonnes, reléve
en grande partie de la puissante sociéte Zim-Israél Navi-
gation Company Lid . quatre de ses paguebots désser-
vent la Méditerranée ; deux transatlantiques, le S/S Jéru-
salem el le Chalom, assurent la liaison directe entre Haiffa
et New York avec escale au Piréé et prolongement sur
Miami. Concurrencant fortement les lighes grecques et
italiennes, la Zim a réussi 4 éliminer presque totalement
la marine marchande turque de la Denizlik Bankassi,
grice aux privileges financiers, portuaires et commer-
ciaux que lui accordent les sociétés et les organismes d’Etat
américains. An titre de la fameunse clause dite des 50/50,
les créanciers américains inferdisent aux armateurs étran-
gers qui ont contracté des emprunits auprés d’eux le trans-
port de certaines marchandises et Putilisation de certaines
lignes, et cela au bénéfice de compagnies maritimes dont
ils sont les actionnaires. La Turquie et 'Allemagne fédé-
rale, pour ne citer qu’ens, sont les victimes de ces mesures
discriminatoires. Et sans doute aussi les compagnies
arabes débitrices de groupes américains le seraient-eiles
du jour ol elles entreraient en compétition avec la flotte
israclienne car celle-ci est protégée et favorisée par toutes
les garanties désirables. La flotte arabe subirait le sort
de la flotte turque.







CONCLUSION

L'IMPCSSIBLE NEGOCIATION

Comme on le voil, la guerre du Canal de Suez a par-
tout aiguisé les rivalités et révélé une division du monde
plus cruelie que ne le révent les idéologies. Les conflits
monétaires masqués par les courtoisies apparenfes sont
apparus 4 1'occasion de la crise dans toute leur intransi-
geance. La livre sterling a cessé d’étre une valeur de réserve.
Le dollar est menacé dans sa toute puissance par les achats
d’or ou les remboursements en or réclamés par les produc-
teurs arabes de pétrole. Des marchés nouveaux se forment,
d’autres se défont autour de Suez et & cause de Suez,

La mission de Gunnar Jarring & travers tout ’Orient,
I’alerte permanente en Méditerranée orientale, la mobili-
sation de forces politiques et militaires considérables,
tant en Mer Rouge que dans I'Océan Indien, tout cela
est la preuve que I'affaire de Suez, tout comme celle de
Palesting, est 'élément d’une stratégie s'étalant sur les
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quatre horizons et non le résidu de la vieille bataille médié-
vale entre Jebovah, Mohammed et Jésus,

Il i’y a point de doute que c’est en Palestine, en Mer
Rouge et en Extréme-Orient que se jouera le sort du Canal
de Suez et par 14 de PEgypte. Or Israél ne tient vraiment
aucun de ces trois fronts : celui de U'Extréme-Orient,
c’est évident ; celui de la Mer Rouge, bien qu’ll soit en
partie conquis, recéle des contre offensives redoutables ;
celui de Palestine méme donne & Israél plus de soucis que
de gains, plus de responsabilités que de certitudes. Les
illusions des prophétes de Tel-Aviv seront dissipées.

« Le fossé enire ce gue les Israéliens veulent et ce que
les Arabes se préparent 4 leur concéder va grandissant.
L’opinion publique en Israél et la tendance gouvernementale
s'clevent de jour en jour un peu plus conire lowl retrdit
des troupes, avant ou aprés un réglement. Cela signifie
en clair qu’il n’y aura pas de négociations directes et par
conséquent pas de réglement depuis qu’lsrael o balayé
toute autre initiative. Voild une sombre conclusion. Elle
reste valable tant que les actuels maitres des Etats arabes
resteront en place » (John Kimche, 'Arche, 26 novem-
bre 1967).

« Que se passerait-if si, dans quinze ans, la population
d’fsradl dtait en majorite arabe ? I 0’y a que deux solutions :
ou Israél cesserait d’étre un Etat juif, ou il opprimerait
les Arabes. Dans le premier cas, il donnerait aux Arabes
la compléte égalité des droits et, en cela, il remoncerait
a lidéal” sioniste qui veut un Etar juif. Or les Israéliens
sont imbus de cette idéologie sioniste. Dans le second cas
PEtat israélien ferait des Arabes des citoyens de second
ordre... une telle solution aménerait i61 ou tard une dislo-
cation de la nation ; la population arabe ne pourrait pas
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étre éternellement opprimée, elle se révoltergit er serail,
grdce au nombre, un jour victorieuse. On a parlé d’une
troisiéme solution qui serait la création d’un Etat arabe
palestinien fédéré avec I'Etat &’ Israél... On peut se demander
si cet Etat ne risquerait pas plutér d’étre un protectorat,
car il est peu probable qu’Israél renonce 4 garder le conirdle
militaire du territoire de la Fédération. Cela impliquerait, du
méme coup, un certain contréle sur la vie économique et
financiére. L’existence de I'Etat palestinien ne serait alors
plus qu’une fiction, seule subsisterait une autonomie adminis-
trative ef culturelle. Il n’y aurait pay égalité des droits entre
les deux parties de la Féderation, pas de participation arabe
aux vesponsabilités politiques el au gouvernement central. »
{Charles Bloch, professeur & P{Jniversité de Tel-Aviv,
Revue de Politique Etrangére, 1967, n° 4-5).

Nous touchons ici du doigt Pantinomie irréductible
enire le sionisme idéaliste (respectable comme tout idéa-
lisme) et le sionisme stratégique, le second commandant
et le premier contraint & obéir et, ce faisant, 4 renier sa
philosophie libérale. Dans leur crudité ces deux textes
démontrent quisraél ne saurait &étre en Orient qu’un
occupant, que sa mission ne peut étre que guerricre. Sa
nature, sa dépendance des Etats-Unis, sa position de
sentinelle veillant sur Suez et sur les pipe-lines pétroliers,
tui interdisent de collaborer avec les Arabes, tout au moins
tant qu’il n’aura pas été profondément réforme dans ses
dispositions intérieures et extérieures. Il est regrettable
quen Europe une fausse analyse politique dominée par
la terminologie et congue en fonction de quelques images
verbales ait caché 4 'opinion les réalités de D'histoire et
de la géographie de I'Orient. Les émanations d’une litté-
rature partagée entre la publicité et ia métaphysique ont
couvert les événements d’un voile de fumée. 1l n’y a eu
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aussi le mea culpa de ceux qui, n’étant pour leur part
disposés & céder ni un carré de leur terre, ni un sou de
leurs revenus, ont généreusement fait don 3 Isradl de la
terre des autres ; « Oiseaux de proie de la charité » dirait
Montheslant. Par une utilisation abusive des valeurs
spirituelles certains sont méme allés jusqu’a faire du Tes-
tament un masnuel du soldat ou un traité de géopolitique.

I} est certain que ce qu’on appelle « la reconnaissance »
de I'Btat d’Israél par les Arabes n’arrangerait rien s'il
devait signifier 1a libre circulation des biens, des capitaux
et des navires israéliens dans les territoires et dans les mers
arabes, On voit trés bien ol cela ménerait : 3 la coloni-
sation compléte de la région par le rigoureux capitalisme
américain dont méme I'Europe tente aujourd’hui de se
délivrer et dont I'Asie essuie en ce moment la terrible
offensive. Cette colonisation du monde arabe par I'inter-
médiaire d’Israél, outre qu’elle serait économiguement
fatale, a été prévue dans les arrangements qui ont préludé
a la création d’'Isragl. En effet, fait unique dans Phistoire
contemporaine, ni la déclaration d’indépendance publige
Ie 14 mai 1948, ni aucun texte subsidiaire ne fixe de limites
au nouvel Etat qui reste donc une entité théorique et libre
de s’¢tendre partout ol, selon sa propre estimation, s’éten-
dait la Palestine. « La question 5étant posée de savoir 5'il
fallait dans la déclaration d’indépendance mentionner les
frontiéres de IEtat, je m'y opposai. Le monde entier, en
tout cas le monde chrétien et tout fe monde juif, considéraient
que les deux rives du Jourdain formaient une sewle et méme
Palestine et qu’elle serait a nouveau la patrie des Juifs
promise par la Bible et les prophétes » (déclaration de Ben
Goution). Etant donné d’une part que e territoire appeié
Palestine n’a jamais été I'objet d’une définition internatio-
nale, étant donné d’autre part que I'Etat d'Israél s’est
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attribué le droit (avec le consentement tacite des nations)
d’en rechercher seul les limites archéologiques, religicuses
et sociologiques, puisqu’il déclare en étre seul le 1égitime
héritier, c’est au pouvoir discrétionnaire des chefs d’Isragl
qu'est abandonmée la géographie nationale de I’Orient
entre Suez et I'Euphrate. Etant donné, de plus, qu’lsraél
présente son expansion non comme une conguéte mais
comme le simple retour d’une population dans ses foyers,
il fait natureliement de I’Arabe un occupant i expulser,
de lexpropriation une libération.

Il est ainsi un instrument stratégique de premier
ordre dont la mancwuvre est couverte par la morale et
jusiifite par le bien pubtic.

Or son existence méme est sujet 4 contestation. Le
paragraphe principal de la déclaration d’indépendance
du 14 mai 1948 est un faux. H est dit que le 9 novembre 1947
I’Assemblée générale de I'"O. N. U. a adopté une résolu-
tion en faveur d’un Etat juif indépendant en Palestine ;
or, si nous neus reportons au texte connu sous le nom
de Résolution 18l publié dans le document A/519 gu’y
voyons-nous 7 D’abord que ce texte a pour objet « le
gouvernement futur de la Palestine » c’est-a-dive qu’il vise
Iensemble du pays et non pas seulement la partie juive ;
quensuite il n'est qu'une « recommandation » faite au
Royaume Uni, puissance mandataire ; gu’enfin, il préco-
nise Ia création de dewx Etats indépendants, arabe et juil,
ainsi que Pinternationalisation de Jérusalem ; il prévoit
aussi une péricde transitoire d’aménagement et de coopé-
ration entre les deux communautés. Mais la puissance
mandataire ayant fait savoir, dés avant le vote, quelle
« ne se crovait pas liée par la décision de I Assemblée » et
ayant refusé de préparer les mesures transitoires propres
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3 assurer 1'avenir de ia Palestine, la résolution ne put étre
appliquée el ¢’est la guerre seule qui rompant tous les
desseins juridiques imposa la souveraineté d’Isragl. La
présence de cet Etat n’est donc pas P'aboutissement dun
processus juridique international, mais la conclusion d’une
guerre perdue par les Arabes. Guerre qui se termina ainst
non par une paix, que les Arabes ne signérent pas, mais
par un fait accompli.

L histoire, dans certaines conditions, s’accommode par-
faitement du fait accompli. Mais qu'on n’aille pas se référer
a des textes pour faire aux Arabes 'obligation juridigue
de « reconnaitre » Isragl. A supposer méme que la « réso-
Iution » de partage, tout entachée qu’elle est d’irrégula-
rités et d’équivoques, soit tenue pour une « décision »
internationale, la régle en ce domaine est formelle et obéit
3 trois lois fondamentales sans lesquelles le droit des gens
sérait du néant :

Les accords internatiopaux ne lient que les Etats
signataires et ne peuvent avoir d’effet sur des Etats tiers
gue dans 1a mesure ol ils ne restreignent pas leur autonomie.

Les organismes internationaux, méme de tendance
universelle, ne lient que leurs membres et ne peuvent
en aucun cas créer des obligations a Iégard de ceux qui
n’en font pas partie.

Un traité, si nombreux qu'en soient les signataires,
est toujours un contrat mais pe peut étre une loi.

Chaque Ftat du monde qui n’est pas signataire de
la résolution demeure parfaitement libre de son attitude
a I’égard d’Isragl. Quant au statut du Canal de Suez et des
rives du golfe d’Akaba, qui sont 'objet d’une occupation
militaire et non d'une réglementation internationale, c’est
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évidemment aux Arabes, propriétaires de ces lieux jusqu’a
nouvel ordre, qu’il appartient d’en juger.

Ft leur jugement tiendra compte autant des droits
de I'histoire que des exigences de la stratégie, de la stra-
tégie de toute la Mer Rouge. C'est sur cette note straté-
gique, sur les manceuvres d'un sionisme stratégique que
nous terminerons en citant um ancien ministre francais
qui déclarait au mois de mai 1957, il y a déja dix ans, dans
une conférence sur PEthiopie :

« Un véritable front de bataille s’est établi aux confins
du Yémen, d’autres pourraient se former demain en Somalie,
aux confins de I’Ethiopie. Il ne faut pas ignorer que dans
cette région de la Mer Rouge, nous sommes dans une des
zones de combat les plus dpres du Moyen-Orient. Israél
a fait preuve dans cette région d’une activité qui mérite
d’étre signalée : la route maritime de la Mer Rouge a pris
pour lui une importance décisive. Son gouvernement a noué
trés récemment d’amicales relations avec celui de I’Ethiopie.
Un courant d’échanges s’est créé entre Djibouti et Elath
au fond du Golfe d’Akaba... Ce qui est plus significatif
encore c’est que [importance du bastion éthiopien a éié
subitement reconnue par les Américains. Le vice-présient
Nixon au cours de son récent séjour 4 Addis-Abeba aurait
demandé @ 'empereur Uautorisation pour les Etats-Unis
dinstaller dés mainienant une base navale importante
dans la Mer Rouge et dans les cing ans une base aérienne
destinde @ remplacer celle de Dahran en Arabie Séoudite,
afin de ne plus dépendre de la bonne volonté d’Ibn Séoud.
Cette nouvelle ne manquera pas d’avoir ur grand retentis-
sement dans le Moyen-Orient. Elle marque le désir des
Américains, au cas oit 'Arabie Séoudite échapperait a
leur influence, de pouveir compter sur ce nouvequ point
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dlappui... Avec quelque tristesse, nous coustatons unme
Jois de plus le mangue d’harmonie dans les relations
Jranco-britanniques. Le traditionnel antagonisme des Ser-
vices résiste @ ['évidente nécessité d’une politique ef d'une
action conceriées. Nous continuons 4 nous diviser au
sud de Sue:z, comme si nous n'aviens pas agi en commun
a Port Said. Nous laissons la place libre aux inirigues de
Moscou et nous rendons fatale Pemprise américaine sur
' Afrique, gue nous avons de si bonnes raisons de redouter. »

Nous savons depuis que les Américains ont effecti-
vement ¢difi¢ & Asmara une puissante base doublée d'une
station de transmissions militaires, par laquelie commu-
niquent le Pentagone et les Etats-Major dispersés en Asie.

Que la position juridique des Arabes soit trés forte
et sur le fond inexpugnable, qui donc sincérement en
douterait ? Que leur patrie soit en danger qui donc ne le
voit ? Il faut pourtant avouer que s’en tenir 4 la défense
de droiis irrécusables mais anciens est une forme de dé-
faite. Car le monde bouge, crée, construit. Les temps
sont non seulement nouveaux, mais formidables. Les
armées sont lichées comme des meutes, Une odeur de
sang envahit les continents 'un aprés Pautre. La troisiéme
guerre mondiale bat son plein sans qu’on ose le dire. L’er-
reur des Arabes a sans doute été de se fier 4 la paix, i 'exis-
tence des droits immanents et sacro-saints 4 Iabri de la
morale internationale ; Isradl, lui, se projette dans Fave-
nir, fait table rase de la routine pour construire un ordre
nouveau 2 la faveur de cette troisiéme guerre mondiale
quil a inaugurée andacieusement en Orient il ¥ a vingl
ans. Alors que les Arabes, assis au coin de leur fen, atten-
daient que les nations les protégent et leur donnent raison,
les Israéliens bousculaient Pordre ancien en porteurs
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de feu gu’ils sont, se cherchaient des raisons, au besoin
en fabriquaient.

11 ne servira donc & rien aux Arabes d’avoir des droits
¢’ils n'ont pas Ia force de les défendre, voire de les ressus-
citer ; si leur mentalité ne prend pas un cours offensif
dans la fougue créatrice de notre temps. Car la loi inté-
rieure de la politique est toujours celle du plus riche et
du plus fort. Eile est sans parenté avec la miséricorde.
« Dieu lui-méme est avee celui gui est debout » dit une sen-
tence arabe, et cette autre « I"épervier et le vautour s’abat-
tent sur le blessé ». Le droit est chose vivante ; s’ n’est
pas vigilant, il meurt. En politique les eaux stagnantes
sont emportees par la vague des générations audacieuses,
celles qui conduisent les foules et au besoin les guerres.

La guerre est un drame & plusieurs registres et si
désespérante quen soit la fatalité et le caractére bestial,
on ne saurait la juger, dans ses origines et dans sa portée,
selon les normes du sentiment. Son but, comne celni
des révolutions, a wujours été de modifier profondément
un ordre juridique. Elle est une épreuve de force entre
ce qui est et ce qui veut devenir, Bn occurence, les Arabes
veulent rester eux-mémes, c’est-a-dire des gens de I'ancien
monde attachés 4 I'Burope et 4 la Méditerranée, média-
teurs de FAsie ; le modernisme américano-israélien veut
qu'ils deviennent autres, associés & une vie extra méditer-
ranéenne ol ils seraient tout i Ia fois des déclassés et des
anormaux.

Tel est le véritable enjeu de Suez, d’Akaba et de 1a Mer
Rouge. Les nations arabes vivront-elles indépendantes
ou seront-elles intégrées & un empire dont Isragl est déja
le sateflite ? Par-deld les phraséologies et les candeurs
c’est de cela qu'il s’agit. Dans un combat pour I'indépen-
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dance, les Arabes ne sont pas seuls, mais alliés  tant d’auires.
Et ce combat sera, comme le veut la loi, gagné par te plns
riche et le plus fort. Fort heureusement les exemples ne
manguent pas au fong de Phistoire, et 4 cette heure méme,
pour prouver que la richesse et la force ne se définissent pas
uniquement par la quantité d’argent ou le poids des armes.
Compte aussi la foi des pations en elles-mémes, qui plus
gquwune richesse est une fortune ; compte leur volonté,
qui tout en servant les armes les défie. Compte enfin d’avoir
la soif de la victoire dans le ceeur.

Il est somme toute heursux que la défaite de juin,
en frappant I'imagination et le ceeur de ce peuple arabe
fier jusqu’au tourment, ait fini par le persuader gu’ici
bas la justice n'est jamais gratuite, mais qu’elle se paie
avec le sang des hommes. Et plus ces hommes sont dému-
nis de ressources techniques et financiéres, plus lourd est
le tribut de sang que réclamera d’eux le monde civilisé.
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